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Vorbemerkung' zui' ersten Auflage. 



Der Verfasser hatte in der vorliegendeii, nach 
den loci geordneten, gedrângten Uebersicht der christ- 
lichen Dogmengeschîchte das Bestreben, die Mitte zu 
halten zwischen den zwei entgegengesetzten Behand- 
lungsarten unserer dograenhislorischen Lehrbûcher, von 
denen die eine den Bauriss zu zeichnen sich zur Auf- 
gabe setzt, die andere die Bausteine in môglîchst 
reicher Masse herbeizuschaffen bemûht ist. Môge von 
diesem Gesichtspunkt aus das Biichlein gewûrdigt und 
demselben wohlwollende Beurtheilimg, wie freund- 
liche Aufnahme zu Theil werden! 



-• 



Vorwort zur zweiten Auflag^e. 



Wâhrend mich die Herausg-abe eîner zweiten 
Auflage meines Religionslehrbuchs (Cliristenihura nach 
Geschiclite und Lehre, Stuttgart, Metzier 1864) iind 
einer neuen Folge meines homiletischen Repertorîums 
(Fingerzeige fur evangelische Prediger, Tiibingen, 
Osiander 1864) voUauf beschâftigte, ward mir vom 
bisberigen Verleger der Dogmengescbicbte ganz un- 
erwartet die Mittheilung, dass dieselbe bis auf wenige 
Exemplare vergrifFen sei. Da somit eine neue Auflage 
drângte, blieb mir nur ûbrig, das Buch, das von An- 
fang weder auf durchgângiges Quellenstudium , noch 
auf besondere Méthodologie (worauf es von einigen 
Recensenten ist angesèhen worden) einen Ansprueh 
gemacht, vielmehr das auf dem Titel bezeichnete Ziel, 
ganz besonders aïs Handbuch zum Selbstunterrichte, 
namentlich fur unsre akademisclie Jugend, zu dienen, 
als maassgebend in's Auge gefasst batte, nun eben so, 
wie es raein geschaftsvolles Amt erlaubte, zu ûber- 
arbeiten, zu erweitern und bis auf den gegenwàrtigen 
Slandpunkt der tbeologischen und dogmatischen Fra- 
gen fortzufûhren , im Wesentlichen aber demselben 



1) Renan kounte noch in den Context aufgenommen werden. 
Strauss, Leben Jesu fur das deutsche Volk, erst wJihrend des Dmckes 
crscliienen , ist im Naclitrage S. 442 ff. beriicksichtigt. 



Vorwort zur zweitcn Anflagc. V 

die ursprûngliche Anlage zu belassen, in welcher es 
nach den literarisch iingiinsligen Zeitlâuften seiner er- 
sten Erscheinung, zuerst in unsrem Wûrttemberg, dann 
aber auch auf den theologischen Hauptuniversitâten 
Norddeutschlands sich Bahn gebrochen bat. So sei 
es denn der billigen Nachsicbt der Kritik, welcher die 
ûberarbeitende Hand, namentlich in den apologetischen 
Partieen und in der Ueberschau der Gegenwart, nicht 
enlgehen wird, wie der wohlwoUenden Aufnahme 
unserer lernbegierigen Jugend aufs Neue empfohlen, 
auf dass dièse der Miisterung der theologischen Ver- 
gangenheit einen neuen Antrieb entnehme, nach einer 
rauslergiltigen Lôsung der nach allen Seiten schwe- 
benden Hauptfragen der theologischen Wissenschaft, 
ohne welche auch dem Leben der evangelisch-prote- 
stantischen Kirche der Grund unter den Fûssen wankt, 
in ihrem Theile wacker mitzuringen! Thut es doch 
heutzutage der Wissenschaft noth, wie vor Zeiten 
beim Wiederaufbau des Tempels (Nehemia4, 17) die 
Juden „mit einer Hand thaten die Arbeit und mil der 
andern hielten die WafFen", so auch jetzt dem Skep- 
ticismus der Pilatusfrage : „was ist die Wahrheit?" 
den festen Grund lûchtiger Gewissensarbeit entgegen- 
zustellen, wie jedem Dogmatismus die WafFe ent- 
gegenzuhalten : Amiens Plato, amicus Artstoteles; 
atmcus Lutherus, amicus Calvinus, sedm>agis arnica 
Veritas! Job. 18, 37. 38. 14, 6. 

Reutlingen, im Juni 1864. 
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Obgleich AUgemeines und Besonderes sich leichter im 
Begriffe àls in der Sache auseinander halten, so wird doch 
fur unsern Zweck vorzuziehen sein, die allgemeine Dogmen- 
geschichte zur Orientirung im Grossen und Ganzen voraus- 
gelien und dann diè besoiideré mit der Apologetik nach ihren 
einzelnen Grundbegriffen und mit der Reihe der einzelnen 
Dogmen nachfolgen zu lassen. 

Die allgemeine Dogmengescliichte, deren Darstellung 
somit eine einleitungsweise Ûbersicht der Hauptmomente zu 
geben hat, zerfàllt zunâchst in drei grosse Zeilràume. Dem 
ersten Anblick bietet sich die Reformation dar als eine Grenz- 
scheide in der Entwicklung des dogmenhistorischen Bewusst- 
seins. Weiter zurûck macht das eigenthûmlich ausgepràgfe 
Wesen der Scholastik einen scharfen Ëinschnitt in die Ge- 
schichte des Dogma. 

Wir haben sonach drei Hauptepochen: anàlog der Ein- 
theilung der allgemeinen Geschichte die alte, mittlere und 
neue Zeit, von denen aber jede Hauptepoche wenigstens fur 
die Obersiclit der allgemeinen Dogmengeschichte in zwei 
Perioden sich naturgemâss theilt. In der speciellen Dogmen- 
geschichte werden wlr jedoch besser thun, wenn wir die 
ersle Période des Mittelalters, deren ausgebildeter Dogmen- 
kreis arm und deren ganzer Charakter der Ûbergang an der 
Schwelle der Scholastik, als des eigentlich kirchlichen Mit- 
telalters, mehr ein Nachklang der alten, als der Anfang der 
mittlerenZeit ist, dem ersten Zeitraum zurechnen, den zweiten 
mit der Scholastik ausfûllen und deh dritten mit der Refor- 
mation beginnen, wiewohl dieselbe in einzelnen, namentlich 
den mehr theologischen, Dogmen den Umschwung nicht un- 
mittelbar bezeichnet. 

1. Baur unterscbeîdet drei Hauptepochen und bezeichnet die 
erste bis zum Ënde des sechsten Jalirhundei-ts, bis auf Grregor M. da- 
Beck, chrîstl. Dogmengesch. 2.Aufl. 1 



2 Uberblick. 

tirte, als die der Substantialitat des Dogma; die zweite bis zur Eefor- 
iiiatioii als das Dogma des in sich reflectirten Bewusstseins; die dritte 
als das Dogma und das freie Selbstbewusstsein. Psycliologisch koiinen 
die drei Perioden auch bestimmt werden als 1) Ansebanung nnd Vor- 
stellung, 2) Reflexion, 3) begrifflîche Construction. Weiterhin aber 
wird jede Période in zwei Unterabtbeilungen gespalten , so dass sicb 
im Ganzen sechs Perioden ergeben. 1) Vom Ende der Apostel bis 
zum Concil von Nicaa 325. 2) Bis auf Gregor M. c. 600. 3) Bis 
. zum Anfangc der Scholastik mit Anselm von Canterbury, Ende des 
eilften Jahrhunderts. 4) Bis zur Keformation 1500. 5) Bis zum An- 
fang des acLtzebnten Jahrhunderts. 6) Bis auf unsere Zeit, in welcber 
Période Kant eine Epoche macht. 

2. Hagenbach unterscheidet funf Perioden: 1) Bis Origenes 
80 — 254, Apologetik. 2) Bis Johann von Damask 254 — 730, Polemik. 
3) Bis zur Reformation 1500, Systematik. 4) Bis auf Wolf und die 
AbschafFung der formula consensus helv. 1720. 5) Bis auf uns — 
eine Eintheilung, bei welcher besonders der zweite Zeitraum uuver- 
hâltnissmâssig umfassend ist. 

3. Ne an der in der nachgelassenen Dogmengeschicbte unter- 
scheidet, wie wir, doch raehr vom kirchengeschichtlichen Standpunkte 
ans, drei Hauptepochen: I. Bis auf Gregor M. und zwar a) apolo- 
getische Période bis auf Constantin M., b) polemîscbe und systema- 
tisirende Période bis auf Gregor M. II. Bis zur Keformation, A) Von 
Gregor M. bis auf Gregor VIL B) Die eigentliche Scholastik. III. Seit 
der Reformation — wobei aber das Werk nicht viel ûber das Zeit- 

' alter der lutherischen Dogmatik herabgefahrt ist. 

4. Nach ihrem wesentlichen Charakter liesse sich die erste Haupt- 
epoche, die alte Zeit, als die der (matericllen) Grundlegung, die 
zweite, die mittlere Zeit, als die der (formellen) Begrûndung, die 
dritte, die neue Zeit, als die der (tieferen) Ergrîindung des Dogma 
bezeichnen. 

5. Dortenbach (in seiner Abhandlung: die Méthode der Dog- 
mengeschicbte, mit besonderer Beziehuug auf die neuerèn Bearbei- 
tungen dieser Wissenschaft, Stud. und Krit. 1852, IV, S. 757 fF.), aus- 
gehend von dem Grundgedanken, dass die Eigenthiimlichkeit der christ- 
lichen Religion in der Darstellung der Einheit des Unendlichen und 
Endlichen , Gottes und des Menschen besteht S. 759 , dass es sich 
also in der Geschichte des Dogma, wie der Dogmen ura Einheit, 
Gegensatze und Vermittlung dieser beîden Faotoren handle, theilt 
790 die Dogmengeschicbte eîn in die Stadien der Unmittelbar- 
keit, des Gegensatzes und der Vermittlung, wobei die 
erste Période bis zur Reformation , die zweite bis in's zweite Jahr- 
zehent unseres Jahrhunderts reichen soU — eine Eintheilung, welche 
jedenfalls fiir unsern Zweck die drei Hauptperioden extensiv sich zu 
ungleichartig gestaltete. 
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I. Alte Zeit. 

A, Epste Période. 

Bis zum Concil von Nicâa 325. 

Fur die Éntwicklung dieser Période kommt zu- 
nàchst in Betracht: 

I. DasVerhàltniss des Christenthiims zum Juden- 
thum, in welcher Beziehung die neuesten wissenschaftlichen 
Forschungen eine totaleVerânderung der bisherigen geschlcht- 
lichen Anschauuug- herbeizufûhren bestrebt sind. ID Nach 
der âltern. von Gieseler in seiner neuesten Ausgabe der 
Kirchengeschichte beibehaltenen Ansicht handelt es sich um 
den Gegensatz der Ebjoniten undNazarâer. Letztere, in 
freierer Richtung, behauplen die Verbindlichkeit des Ge- 
setzes nur fur die Juden und haben von der Person Christi 
eine hôhere Ansicht. Sie gelten fur frûher als dieEbjo- 
niten,.welche Paulus als Irrlehrer verwerfen und Christum 
fur einen blossen Menschen halten. Daher schreibt Ëusebius 
ihrenNamen, da sie Tocrcsivôç v.cd TCTOijçtoç vonChristo denken. 
Dann wâre ihnen der docli hebràische Name von den Heiden 
gegeben. Wahrscheinlicher findet Gieseler, dass er von den 
Juden herrûhre mit Beziehung auf die dûrftige Erscheinung 
Jesu und seiner ersten Bekenner und ihren Gegensatz zu 
den messianischen Erwarlungen. Aus einer Stelle bei Minu- 
cius Félix Cquod plerique pauperes dicimur, non est infamia 
nostra, sed gloria) wâre zu schliessen, dass sie sich den 
Namen selbst beileglen. Mit ihrer freiwilligen Armuth in 
dieser Zeit stimmen dann zusammen die erhebenden Hoffnun- 
gen des Chiliasmus, wo der Messias wirklich wûrde Kônig 
sein, wàhrend sie jetzt an Jésus nur einen Propheten und 

1* 
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Lehrer liaben. Die Zeit ihrer Entslelmng wird in Verbindung. 
g-ebracht mit dem Anschluss an die Essener CTh«butis) nach 
der Zerstôrung Jerusalems. 2) Nach der kritischen An- 
sicht dagegen ist das treibende Moment schon in den ersten 
Zeiten derGegensatz des Ebjonitismus und Paulinismus. 
Das erste Christenthum bestand in dem einfachenSatze: Jésus 
von Nazareth der verheissene Messias — der nur durch die 
Beziehung der Messianitât auf die Person Jesu einen Unter- 
schied gegen die Juden machte. Auch die Beschneidung 
dauerte noch fort. Hiegegen erklârte sich der Paulinismus, 
und im Gegensatz gegen ihn bildeten sich die zwei Parteien : 

a) die altère, strengere, die Ebjoniten, jetzt als solche fixirt, 

b) die freiere, die Nazaràer. Nun bestimmte sich auch ihr 
Unterschied in Beziehung auf die Person Christi. Die weitere 
Entwicklung aber beruht auf gegenseitiger Concession und 
Vermittlung von beiden Seiten. 3)Vergleichen wir beide 
Ansichten, so ist ihr Verhàltniss ein geradezu umgekehrtes. 
Die strengere jûdische Richtung, nach der ersten Ansicht die 
spàtere, èrscheint nach der zweiten als die erste, und den 
eigentlichen Anstoss der Entwicklung gibt erst Paulus. Nun 
aber ist die Frage nahe gelegt nach dem Keim der Entwick- 
lung in Christo und den Aposteln. Der Anfang wird her- 
untergestimmt, um einen Fortschritt durch immer hôhere Ent- 
wicklungsstufen zu gewinnen. Aber das ist gegen die Ana- 
logie aller Geschichte. In der Reformation war auch zuerst 
das Princip in seiner ganzen Grosse und Intensitàt aufgestellt, 
wenngleich noch nicht extensiv und explicirtdurchgearbeitet. 
Hierauf wird es làngere Zeit zurûckgehalten durch die aus 
der alten Zeit noch einmal anklingende scholastische Rich- 
tung in der lutherischen Dogmatik, bis es erst allmâlig sich 
zur Geltung zu bringen weiss. In àhnlicher, nur weit entschie- 
denerer Weise war auch bei dem Christenthum am Anfang 
das Princip in seiner ganzen Grosse in Christo dargestellt 
und den Aposteln mitgetheilt. Aber die alte Zeit wirkt noch 
nach, die Entwicklung geht sogar eine Zeit rûckwàrts, bis 
das ursprùngliche, von Paulus recht verstandene Christen- 
thum in allmàligem Eampfe durchzudringen weiss. 

II. Das Verhàltniss des Christenthums zum Hei- 
denthum. 
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Dièses stellt sich hauptsâchlich dar in der Gnosis ^) als 
iiôherer Erkenntniss, namentlich in Beziehung auf das Verhàlt- 
niss des Christenthums zu den anderen Religionsformen, als 
einer Reaction des alten Glaubens gegen das Christenthum. 
Religionsgescliichte und Religionsphilosopliie werden ver- 
schmolzen. Die Offenbarungsgeschichte ist zugleich Weltge- 
schichte und das Cliristenthum Darstellung des Absoluten in 
der Welt. So liandelt es sich in letzter Beziehung um das 
Verhàltniss des Endlichen zum Unendlichen. Dasselbe stellt 
sich dar in einer Reihe von Vermittlungen : das Gute, das Un- 
vollkommene, das Bôse; Christenthum, Judenthum, Heiden- 
thum; Gott, Demiurg, Materie; 7ûvsu[xaTixol, ^ijyyMi, ûXtxot. 
Das Mittlere, Unvollkommene aber wird bald mehr positiv, 
bald mehr negativ, dem Christenthum annàhernd oder von ihm 
abgestossen gedacht. Wie sodann das Endliche aus Gott her- 
vorgeht, so wird es auch zu ihm zurûckgefûhrt durch Chri- 
stus, der somit in einer speculativen Reihe von Momenten 
seine Stelle, hienach eine idéale Bedeutung bekommt und die 
hislorische verliert: Doketismus. — Die Entstehung der 
Gnosis wird vonirenàus auf den Magier Simon zurûckgefûhrt. 
Die Trennung der Idéal- und Realwelt weist auf Plato hin, 
dieser hinwiederum auf die çiXocyoçia àvaToXtxvi. Beide aber 
waren verschmolzen in Alexandrien durch Philo. Die (piXo- 
coçta àvaToXwcin wird noch weiter verfolgt bis auf Zoroaster 
CLewald) und Indien, welche allerdings in den betrefifenden 
Gegen den zur Gnosis ihren Beitrag gegeben haben môgen. 
Jedenfalls hat die Gnosis den Ausgangspunkt nicht im Chri- 
stenlhume an sich CMôhler : Naturverteufelung, der heidnischen 
Naturvergôlterung entgegengesetzt), sondern im Verhàltniss 
der anderen Religionsformen zu ihm. Eingetheilt wird die 
Gnosis von Ne an der in judaisirende und antijùdische; von 
Gieseler in àgyptische — Emanatismus — und syrische — 
Dualismus, wozu noch sporadische Gnosis CMatterD in Mar- 
cion, Cerdo hinzukommt. Baur, dessen Eintheilung in der 
Hauptsache auch Neander anerkannt hat 0, geht aus von 

1) Vgl. Baur, die christl. Gnosis oder die christl. Eeligionsphilo- 
sophie in ihrer geschichtl. Entwicklung. Tûbîngen, Osiander, 1835. 

2) Allgemeine Gescbichte der christlichen Religion und Kirche. 
Dritte Auflage. 1856. I. S. 201—62. 



6 Allgemeine Dogmengeschichte. 

den drei Religionsformen und ihren môglichen Combinatio- 
nen: 1) Ein freundliches Verhàltniss von Chrislenlhum, Ju- 
denthum, Heidenthum. 3) Ein feindiiches: a. Christenthum 
entgegen dem Judenthum und Heidenthum: Marcion; b. Chri- 
stenthum und Judenthum, entgegen dem Heidenthum: Pseudo- 
clementinen. Ce Christenthum und Heidenthum zusammen, 
gegenûber dem Judenthum: — Karpokrates — streifte ûber 
die Grenzen des Christlichen hinausO Wir haben sonach 
dreiFormen: 

1^ Christenthum, Judenthum, Heidenthum — in 
freundlichem Verhàltniss ^3. Basilides 125— 140 mit Isidor 
in Alexandrien: Aus dem Gsoç àppviToç, als der cuYpctç à^x^-A-ri 
oder dem cicép^Aa toO x,6(T(xou, gehen sieben Kràfte hervor (vouç, 
Xoyoç, (ppovviciç, docpia, SuvajiMç, ^ixaioŒuvvi, eîpviv'/i), welche mit 
ihm die erste àxTcoàç bilden und in 365 Stufen (a^pa^aç) her- 
absteigen. Die Welt ist geschafFen von den sieben untersten 
Engeln und ihrem apj^wv, dem Judengott, der nicht als ein 
bôser, sondern nur als ein beschrânkter zu denken ist und 
geht in der à.Tzoy.v.xtkaxa.aK; wieder in Gott zurùck. Val en tin 
in Alexandrien und Rom f 160. Im ^Ooç, irpoTcàTcùp, ■rcpoapj^r, 
ist die s'vvoia, aifn. Aus ihm emaniren die 30 cuî^uyia, den 
Nouç (jLovoYsvYiç an der Spitze. Durch die Sehnsucht der coçta, 
des letzten Aeons im 7cX7ipw{Aa, sich unmittelbar mil dem 
Absoluten zu verbinden, entstand als sxTpwjAot die xàro) <7oçia, 
Achamoth, die, mit der Materie vermischt, den Demiurg 
hervorbringl. Dièse Zerrûttung stellt wieder her der aus 
allen Aeonen emanirende ScoT-^p 'Iyi<7ouç, welcher sich 
mit dem, vom Demiurg gesandten, jûdischen, psychischen 
Messias verbindet. Valentin's Schiller Herakleonmit einem 
Commenter zum Evangelium Johannis. Bardesanesin 



1) Vgl. Baur, Kirchengeschichte der drei ersten Jahrhunderte. 
Dritte Ausgabe. Tubingen 1863. S. 189. 234. 

2) Die Kenntniss dieser gnostîschen Système ist wesentlich be- 
reichert durch die neu entdeckte, 1851 von Emm. Miller in Oxford 
herausgegebene Schrift 'Qpiye'vouç ç/iXo(JO(potî(X£va 5^ xaxà TîaatSv aîpEoewv 
eXeyyoSj welche jetzt alsPhilosophumena des Pseudo-Origenes 
anerkannt bald dem Presbyter Cajus (Baur), bald dem Bischof Hip- 
polytus (Bunsen), jedenfalls aber einem hevvorragenden Parteihaupte 
der Eômîschen Kirche zugeschrieben werden. Vgl. Baur a. a. O. 
204. 344. 
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Edessa 170, bekaiiiit durcli seine Hyinnen und durcli seine 
Schrift TOpl £i[Aap{j!,sv/iç, in welcher er die Willensfreiheit 
gegenûber dem Einfluss der Gestirne behauptet. Saturnin 
unter Hadrian 130: das Reich des Satans kàmpft gegen das 
Reich des Lichts und die sieben crc^sloi. jtocrpxpaTopsç. Ophi- 
ten: das hôchste Wesen ist der ^09o;, aus dem hervorgehen 
der erste Mensch und der zweite, uîoç àvôpwTCOu. Dadurch 
enlsleht Christus und zugleich die Goçta, aïs der ûberspru- 
delnde Theil des Lichts in die Welt herabgesunken. Hier 
wird der Jaldabaoth, Judengott, geboren, aus ihm der 
6<ptou.6p<poç , als Beherrscher der uiv). Jaldabaoth hat noch 
einen Lichtkeim, aber diesen den Menschen gegeben. Darum 
soUen sie nicht zum Bewusstsein kommen, aber der ôçio- 
(Aopçoç, auf Anrathen der aoçia, fûhrt den Sûndenfall herbei 
oder vielmehr den Ûbergang zum hôhern Bewusstsein und 
Jaldabaoths Gesetz wird durch Christus vernichtet. Jésus 
wird als psychischer Messias verflucht und die ffoç^a ganz 
analog mit den Apokryphen gedacht. Die Ophiten dauerten 
bis zur Zeit Justinians. An sie schlossen sich an die Kai- 
niten. Hier ist das Judenthum noch in die Entwicklung auf- 
genommen, aber in einer Art, die den Ûbergang macht zu 

2) Christenthum — Judenthum und Heidenthum 
enlgegengesetzt: M arc ion von Sinope 150 in Rom. Er 
stellt streng den Dualismus des Chrisllichen und Vorchrist- 
lichen auf. Der Demiurg ist nur der Aixatoç im Gegensatz 
zum 'Ayaôèç, der Bôse im Gegensatz zum heiligen Gott des 
Christenthums und die Materie ist die Grundlage der vom 
Demiurg geschaflfenen Welt. Hiernach hat M. die àvTiÔscsiç 
von Gesetz und Evangelium und Paulus als den àirocToXoç 
xaT sEoxinv bestimmt. Christus ist keine Scheingeburt, son- 
dern plôtzlich auf den Markt'zu Capernaum herabgestiegen, 
circumlalor Dei. 

3)Christenthum, Judenthum — Heidenthum ein- 
ander entgegengeslellt. Cerinth noch zur Zeit des Johan- 
nes: das Gesetz ist auch fur die Heiden verbindlich. Christus 
blosser Mensch. Chiliasmus. Pseudo clément. Gott ist die 
absolute [7.ovàç, durch Ausdehnung und Zusammenziehung in 
die Suàç getheilt." Dann folgen die vier Geslalten desWarmen 
und Kalten, Feuchten und Trockenen, und dièse mischen 
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sicli zu Syzygien in der Art, dass bis zum Menschen das 
Bessere des Paares dem Schlechlern vorangeht, von da an 
umgekehrt. Das grossie Syzygium ist Christus und der Teu- 
fel. In den Pseudoclementinen spricht sich entschieden aus 
der Gegensatz zu Marcion C«nd Paulus): 1) gegen seine 
Trennung des Weltschôpfers von dem Absoluten: Cliristus 
nicht Gott, sondern Gottes Sohn, Prophet. Monotheismus; 
2) gegen den Doketisnius: hier ist nichts Plôtzliches, son- 
dern der historische Zusammenhang der Belehrung durch 
das ganze alte Testament hindurch in den sieben (svokoi, Sàu- 
len der Wahrheit: Adam, Noah, Abraham, Isaak, Jakob, Mo- 
ses, Jésus — eine Belehrung, die dem Inhalt nach die gleiche, 
nur die Form, den Partikularismus in den Universalismus, 
gewechselt bat; 3) gegen die Geringschâtzung des Gesetzes. 
Merkwûrdig ist das Dringen der Homilieen auf die Ëinheit 
der Kirche und den Episcopat. 

III. In der Kirche gestaltet sich das Verhàltniss zum 
Heidenthum und zur Gnosis l^als ein polemisches, wo- 
bei das Christenthum, der Spéculation gegenûber, nach sei- 
nem thatsâchlichen , objectiven Inhalt festgehalten wurde: 
TertuIIian, Irenâus. Cedat~curiositas fidei. Adversus regulam 
nihil scire est omnia scire. Ihm wird so gegenûbergestellt 
die Hârese Ca^pscrci; aïs das Subjective dem Objectivfesten des 
Christenthums). Aber auch dièse nahm die heiligen Schriften 
an, freilich nur, um sie freier zu behandeln. Dalier wird 
gegen sie gerichtet die Abweisung des TertuIIian, de prae- 
scriptionibus haereticorum, das Verjàhrungsrecht der Kirche 
gegenûber den Secten, und die Auctoritât der Tradition. 
Aber auch von dieser wussten die Gnostiker Vorlheil zu 
ziehen, indem sie ihre Meinungen auf Geheimlehren der 
Apostel zurûckfûhrten. So wurde die Tradition gestùtzt auf 
die Succession in den Stammkirchen von der Apostel Zeiten 
an und TertuIIian weist die Gnostiker ganz ab, man dûrfe 
sich mit ihnen in gar keinen Streit einlassen, sie seien gar 
keine Christen. Gegenûber der Menge ihrer Secten wird 
weiter geltend gemacht der consensus der christlichen Ge- 
meinden, der eben in der régula fidei, dem xavàv sxxXyicrta- 
aTHtôç, dem aû[L^oko'* seinen Ausdruck gewonnen batte. Das 
Verhàltniss gestaltet sich aber auch 2) als ein vermitteln- 
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des, besoiulers in Beziehuiig auf die griechische Philosophie, 
in der Alexandrinischen, durch Pantànus begonncnen Kate- 
chetenschule als einer Vermitllung des gnostischen Idealis- 
mus mit dem historischen Realismus. 

Die eigenthûmliche Entwicklung des Christenthuins ist 
bezeichnet durch deh Dogmenkreis dieser Période. Trei- 
bendes Moment ist die Idée des Sohnes Gottes und weiterhin 
des Logos als einer Vereinigung des Judenlhums und Heiden- 
thums. Von der P ers on Christi ausgehend wird dieKirche 
izur Trinitàt gefûhrt. Der Widerstand ist hauptsâchlich auf 
Seiten des Judenthums. Die Monarchie, Sabellius 250, Paul 
von Samosata 260, Arius — mit einer Trennung Gottes und 
des Menschen, die erst jenseits gehoben werden soll: Chi- 
liasmus und die Montanisten 150 CTfapàxXviToç, TCveu(/-«- 
TtîcoO. Aber auch der Doketismus beruht im Wesentlichen 
auf dieser Losreissung des Endlichen vom Unendlichen. 

Kirchenlehrer. 

1) Apostolische Vàter. 1) Hermas; 2) Barnabas, 
alexandrinisch; 3)Clemens von Rom, vermittelnd; 4)Igna- 
tius, paulinisch, f 116 unter Trajan; 5) Polycarp, f 169 
unter Marc Aurel. Ihnen zunâchst P api as von Hierapolis, 
Chiliast, bemiiht um die ^^oytwv jtuptaxôv èE-flyTiatç, von Euse- 
bius als wàvu crjAijtpoç tov vouv bezeichnet. 

2) Apologeten. Justin der Màrtyrer, f 163, zwei 
Apologieen und dialogus cum Tryphone Judaeo. Tatian, 
Athenagoras unter Marc Aurel, xped^sta irepl ;(ptffTtavâv. 
Theophilus C170— 180 ad Autolycum), izefi ttïç tôv y^i- 
ffTiavôv TOffTStoç. Minucius Félix, Oclavius. Arnobius, 
contra gentes. Als erste Apologeten, von denen uns aber 
nichts ûberliefert ist, werden genannt: Aristides, Quadratus, 
Fronto. 

3) Kirchenvàter. Irenâus in Lyon — 202, Schûler 
Polycarps, aïs solcher vermittelnd zwischen Orient nnd Occi- 
dent, thâtig besonders gegen die Ketzer: slsy^oç xal âv«- 
TpOTçyi rriç ^j/suSwvufxou yvaxTecaç. T e r t u 1 1 i a n in Carthago, 
fruher Rhetor, nachher Presbyter — 220, de praescriptio- 
nibus haereticorum, adversus Marcionem. Wichtig ist fur 
seine Auffassung und sein Verstândniss sein Verhàltniss zum 



10 xVIlgemeine Dogmengeschîchte. 

Montanismus. Cyprian in Carthago — 258, de unitate ec- 
clesiae. Novatian. Lactanlius 300. — Die Alexandriner: 
Clemens 200, Xoyoç TuporpsTCTtîtôç xpoç "EXkrivxç CReligion), 
Tcai^ayoyôç CSittenlelire), (jTpo)[xaTa CWissenschafO, Teppiche, 
sogenannt sei's von ihrem bunten, sei's von ihrem verdeck- 
ten, mystischen Inhalt. ri gènes 185—254, wegen seiner 
schriftstellerischen Fruchtbarkeit genannt j(aX>tsvTSpoç, à^a- 
{iàvTivoç: libri 8 contra Celsum; Tcepl àpj^wv, nur in der latei- 
nischen Ubersetzung vorhanden, erster Versuch einer syste- 
matischen Darstellung in vier Bûchern CGott, Welt, Seele 
oder Freiheit, Schrift). — Gregorius Thaumaturgus 
t 309, Hippolytus, Eusebius von Câsarea. 



B. Zweite Période. 

Bis auf Gregor M. 600. 

Wichtig sind fur ihre Charakteristik 1) die àusseren 
Verhàllnisse, die insofern als fôrderlich zu bezeichnen 
sind^ als das Christenthum jetzt als Staalsreligion siegreich 
geworden ist, daher jetzt auch, ausser gegen Julian, keine 
Apologieen mehr nôthig sind. Auf der andern Seite aber 
wirkt auch stôrend ein der Einfluss der Hofpartei und die 
allmàlige Entwicklung der hierarchischen Verhàltnisse. 2) In 
der orientalischen Kirche gewinnt in Beziehung auf die 
Person Christi Bedeutung der Gegensatz der alexandrini- 
schen und antiochenischen Schule. Letztere suchte das 
Menschliche hervorzuheben, dalieç sie auch in Beziehung auf 
Schrift und Exégèse einen kritischen Standpunkt einnimmt 
und zugleich denUbergang macht zur3)0ccidentalischen 
Kirche, der die Bestimmung des Endlichen, Menschlichen 
vorbehalten blieb, die Anthropologie. Bei Augustin wie bei 
Origenes ist Freiheit, bei beiden transscendente That, nur 
hier platonisch im Zustand der Pràexistenz, dort Alttesta- 
mentlich in Adam. Aber bei Beiden ist noch keine wahre 
Einigung des Endlichen und Unendlichen. Auch bei Augustin 
bleibt ein Gegensatz von Gnade und Gerechtigkeit, ein Ge- 
gensatz, der mit seinem unùberwundenen Dualismus erinnert 
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an é) deii Maniohàismus: Mani 270. Das Wesentliche 
sciner Religion ist eine Verbindiing- des Zoroaslrisinus mit 
dem Buddhaismus. Was ihn vom Gnosticismus unterschied, 
ist theils die Durchfûhrung der dualistischen Weltanschau- 
ung, theils die Beziehung auf die Zoroastrische Lichtreligion. 
Das Ethische des Christenthums wird durchaus physisch, Chri- 
stus der Lichtgeist, der den Làuterungsprocess leitet, Jésus 
patibilis die vergângliche Pflanzenwelt. Gegen die Manichàer 
richtelen sich besonders Diokletian und Léo M. Ein Nach- 
klang von ihnen sind diePriscillianisten 385, merkwûrdig 
als die ersten, die wegen Ketzerei durch's Schwert hinge- 
richtet wurden, ein Verfahren, das damais noch bei Martin 
von Tours lauten Tadel fand. 

Die Entwicklung des Dogma geht, da die Gegen- 
sàtze des Judenthums und Heidenthums ihre Bedeutung mehr 
und mehr verloren, durch neue Gegensàtze des Gôltlichen 
und Menschlichen, des Orients und Occidents, der Théologie 
und Anthropologie. Charakter der Période ist strengere Fi- 
xirung des LehrbegriflFs, wie durch Augustin, so im Orient 
durch das Dogma der Synoden. Diess zeigt sich schon for- 
mell durch die Art der Entwicklung, bei welcher sich 
der Gegensatz der bisherigen freien und einer strengern Rich- 
tung bemerklich macht. r i g e n e s zâhlte noch in unserer 
Période Verehrer, Alexander Didymus, den letzten Lehrer 
der Katechetenschule in Alexandrien, Eusebius von Càsarea, 
die drei grossen Cappadocier. Selbsl Alhanasius verlheidigte 
denselben. Aber den Anlass zum Verdacht gab seine Ver- 
wandtschaft mit dem Arianismus. Die Geschichte seiner Ver- 
ketzerungist folgende: 394 verlangte Epiphanius von Cy- 
pern des Origenes Verdammung von Bischof Johann von 
Jérusalem. Diesen Zweck erreichte er zwar zunàchst nicht. 
Aber wàhrend Hieronymus sich von seinen Freunden Johann es 
und Rufin mehr und mehr trennte, verband sich mit Epi- 
phanius Theophilus von Alexandrien nach geschehener Aus- 
sôhnung mit des Origenes Feinden, den Anthropomorphiten. 
Der zu Origenes Gunsten gesinnte Chrysostomus wurde in 
Constantinopel unter der Kaiserin Eudoxia verdràngt, und 
endlich erfolgle unter Justinian I. die fôrmliche Verdammung 
des Origenes durch ein Décret, welches 553 die fûnfte ôku- 
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raenische Synode Czweile ConstantînopO bestàtigle uiid das 
Peter von Jérusalem, Mennas von Constantinopel und Pela- 
giùs, Apocrisiarius des Rômischen Bischofs, hauptsâchlich 
ausHass gegen des Origenes Verehrer Theodorus Askidas 
von Jérusalem herbeigefûhrt hatten. Dieser râchte sich nun 
dadurch, dass er auch die Verdaramung des Theodor von 
Mopsvestia, Ibas und Theodoret bewirkte: Dreikapitel- 
streit. Das Ganze ist ein Beweis wie fur den Einfluss der 
Hofinlriguen , so fiir die ûberhandnehraende Einschrànkung 
der dogmalischen Entwicklung. Mit solchen Mànnern wurden 
auch die Studien verdammt, an denen sie sich gebildet, und 
die heidnische Literatur verschmâht, so dass schon ein 
Hieronymus sagen konnte: was hat Christus mitBelial, Horaz 
mit den Psalmen, Virgil mit dem Evangelium, Cicero mit der 
heiligen Schrift zu thun? Plato verschwand immer mehr und 
machte dem Aristoteles Platz, zuerst bei Johannes Philopo- 
nus 600. 

Materiell war der Gang der Entwicklung zunàchst 
1) durch die Anknûpfung an das N i c à n i s c h e Dogma bestimmt. 
Gegenstand des Streits und daniit Anlass zu spàterer Bestim- 
mung und Begrenzung des Dogma sind die Fragen der Tri- 
nitât und der Person Christi, an denen sich der Arianis- 
mus und Semi-Arianismus noch weiter fortsparin. Wende- 
punkte im Streit bilden die zwei ôkumenischen Synoden ^): 
381 in Constantinopel, auf der die Lelire von der Gott- 
heit des Sohns auch auf den heiligen Geist ausgedehnt und 
Apollinaris, der in Christo an die Stelle des menschlichen 
Tzvtxi^a, den Logos neben menschlicher «ràp^ und ^j^uj(io gesetzt 
hatte, verdammt v»^urde, und 451 in Chalcedon CIV. oec), 
welche neben der gôttlichen Seite auch die menschliche in 
Christo und ihr gegenseitiges Verhâltniss festzustellen suchte 
im Gegensatz gegen Nestorianische Trennung, die 431 
in Ephesus CIH. oec.) s«hon abgewehrt worden war, wie 
gegen Eutychianische Vermischung. Aber auch ûber 
dièse Entscheidung hinaus zog sich der Streit in den Mono- 



1) Vgl. Lechler, Synoden, in Herzogs Realencyklopâdie fiir pro- 
testantische Théologie und Kiiche XV. 373 ff. H e fêle, Concilien- 
geschichte nach den Quellen bearbeitet. 1855 ff. 
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physiten fort. — 2) Noch war bisher immer nur die ob- 
jective Seile des Chrislenlhums zur Ausbildung gekommeii, 
wenngleich die Antiochenische Schule in der objectiven Per- 
son des Gottmenschen auch das Subjective, Menschliche end- 
lich zum Bewusstsein gebracht batte. Ein weiterer Fortschritt 
des Dogma geschieht im Abendland mit der Entwicklung der 
anthropologischen Dogmen durcb Augustin ini Gegen- 
satz gegen Pelagius: Sûndenfall, Erbsûnde, Verbàltniss der 
Freiheit des menschlichen Willens zur gôttlichen Gnade. Zu- 
gleicb war dem Abendland vorbehalten, dem Dogma von dem 
Reich Gottes unter den Menschen, d. h. der Kirche, prak- 
tisch durch den Rômischen Episcopat und theoretisch durch 
Augustin einen Abschluss zu geben. 

SystematischeWerke gab es wissenschaftliche noch 
keine. Katechetische von Cyrill von Jérusalem, Gregor von 
Nyssa, Augustin, enchiridion de fide, caritate, spe. Endlich, 
freilich apologetisch , aber systematisch, Augustin de civi- 
tate Dei. 

Kirchenlehrer. 

. 1) Grièchische: Eusebius von Câsarea mit den bei- 
den apologetischen Werken, zùccc^sluôiq àroSsi^stoç tz-x^oh- 
<r/.e\)ii und sùocy-^skvich àTTO^st^iç. Cyrill von Jérusalem C3Ô0) 
mit seinen 23 Katechesen. — Fur den Arianischen Streit: 
Athanasius, Vater der Orthodoxie, f 373, vier Xoyoi gegen 
die Arianer, Xoyoç xara Tâv 'EXX>ivû)v und Trspl T?iç svavôpw- 
TTviffswç Tou Xoyou. Die drei Cappadocier: Basilius M. von 
Câsarea f 379. Sein Bruder Gregor von Nyssa f 394, 
Gregor von Nazianz, ôsoXoyoç, f 390. Weiter Epipha- 
nius vonCypern. — Fur denNestorianischen Streit: 1) in 
Alexandrien Cyrill 412—444, 2^ die Antiochener: Joh. 
Chrysostomus in Constantinopel, f 407, Theodoret, f 457, 
mit seinen Schriften gegen Cyrill und seinem spavicr^ç CBett- 
1er), Theodor von Mopsvestia, t 429, Diodor von Tarsus. 
— Endlich seit dem sechsten Jahrhundert unter Justinian 
werden bekannt die Schriften des falschen Dionysius Areo- 
pagita. 

2)Lateinische: Hilarius von Poitiers CPictavium), 
t 368, de trinitate, Ambrosiusin Mailand, f 398, Hiero- 
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nymus 331—420, Augustin, geb. zu Tagaste in Numidien, 
Bischof zu Hippo regius 354—430, Pelagius. Semipela- 
gianer: Cassian, Vincenlius von Lerinum 434, SalvianJn 
Marseille, Faustus von Riez CRegium). Auf def andern Seite 
Prosper von Aquitanien 500, Fulgentius von Ruspe f 533. 
— Wegen freier Opposition gegen die Kirche ist zu nennen 
Jovinian 388, wegen seines Einflusses auf die Synode in 
Chalcedon Léo M. 440—461, und aïs der „letzte Kirchen- 
vater" Gregor M. 



II. Mittlere Zeit. 

A. Kpste Période. 

Von Gregor M. bis auf Ânselm von Canterbnry 
600 - c. 1100. 

DerZeitraum liai den Charakter einer Ûbergangs- 
periode. Das Alte ist dahin, die Productivitàt zu Neuem nocli 
nicht erwaclit, das gelelirte Wissen sogar zum Theil verach- 
tet, wie bei Gregor M. Blosse Receptivitàt herrschl, wie 
in der Wissenschaft ùberhaupt, so in der Théologie. Was 
noch von Selbstthâtigkeit ûbrig ist, geht inFormalismus 
auf, wie diess die catenae an den Tag legen. — Der Ûber- 
gang zeigt sich auch àusserlich in dem Boden, aufwelchen 
jetzt die Entwicklung des Dogma ûberging: es ist das ger- 
manische Abendland. Hier halle besondere Verdiensle 
Cari M. durch'die Einrichlung der Klosterschulen mit ihrem 
trivium und quadrivium : 

gramm — loquitur, dia — vcra docet, rhet — verba colorât, 
mus — canit, ar — numerat, geo — pondérât, ast — colît astra. 

Von der lateinischen Kirche trennte sich die griechis.che 
wegen des Ausgangs des Geisles voin Sohn Cfilioque, in To- 
ledo 5893 und wegen desSonntagsfastens besonders seitPho- 
tius 867: die Scheidung wurde befestigt durch den Patriar- 
chen von Constantinopel Michael Cârulareus 1053. 

Der Dogmenkreis war im Ganzen durch die voran- 
geliende Période fixirt. Nur halle sie 1) als Erbe und Zank- 
apfel weiterer Streitigkeiten hinlerlassen: a) in Beziejiung 



II. A. Bis auf Anselm von Canterbury 1100. 15 

auf die Person Christi den Monotheletismus, verdammt 
auf VI. oecum. Conc, CConstantinop., Trullanicum) 680, und 
den Adoptianischen Streit, erregt durch EHpandus von 
Toledo und Félix von Urgellâ, entschieden in Frankfurt 794; 
b) in Beziehung auf die Pràdestination traten einander 
gegenûber Gottschalk von Fulda f 868 und Hinkmar von 
Rheims, welch letzterer auf der Synode in Chercy 853 zu 
siegen wusste. — 3) Neu kainen hinzu: a) der Abend- 
inahlsstreît a) zwischen Paschasius Radbertus, dem Be- 
grûnder des Transsubstantiationsdogma's, und andererseits 
Ratramnus und Rabanus Maurus c. 850, und zwei Jahrhun- 
derle spâter P) zwischen Lanfrank von Canterbury und Be- 
rengar von Tours. 1050 Synode von Vercelli. b) Der Bil- 
derstreit. Gegen die Bilder war Léo der Isaurier 717 und 
sein Sohn Constantin mit der Synode in Conslantinopel 754; 
fiir dieselben die VIL oec. Syn. = IL nicaen. 787 unter der 
Kaiserin Irène und die von Constantinopel 842 unter Eu- 
doxia. Vermittelnd erklârte sich 794 die von Frankfurt, 
welche Bilder erlaubte, aber nicht zur Verehrung. Es sind 
diess Streitigkeiten, in* denen sich der Hang des Zeitalters 
zu sinniichem Realismus offenbart, wie dieser namentlich 
auch in den Verhandlungen ûber die Jungfrâulichkeit der 
; Maria sich kund gibt. 

[ Systematische Werke bieten in unserer Période nur: 

\ Johann von Damask, f 754, mit seiner sxôsfftç àxptfJ-fl; 
I T^ç ôp6o^6^ou TTiffTsœç in vierTheilen: l)Gott, Wesen, Eigen- 
j schaften, Personen; Schôpfung, Geschôpf, Mensch. 2) Vor- 
I sehung, Pràdestination. Fall der ersten Menschen. 3) Mensch- 
i werdung, Person, Naturen, Leben, Tod, HôUenfahrt Christi. 
I 4) Auferstehung und Himmelfehrt. Glaube, Taufe, Abend- 
I mahl, Reliquien, Bilder der Heiligen, Gesetz Gottes, Sûnde, 
I» Sabbath, Beschneidung, Antichrist, Auferstehung des Flei- 
Isches. Scotus Erigena, f 880, nicht Vater der neuern, 
I sondern Endpunkt der alten Entwicklung, was sich beson- 
iders in seinem Anschluss an den Areopagiten zeigt. Am 
iwichtigsten ist seine Schrift de divisione naturae mit den 
ivier Principien 1) natura creans, non creata — Gott, 2) cre- 
I ans, creata — die idealen Principien, 3) non creans , creata 
|— die Wirkungen, 4) non creans, non creata — Gott als 



i 
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der ûber jeden Gegensatz Ërhabene. Isidor von Sevilla 
CHispalis) mit seînen Sentenzen 595. 

Sonstige Schriftsteller. Griechen: Maximus Con- 
fesser 640—92, wichtig durch die Acten fur den Monothe- 
letenstreit. Lateiner: Gregor 1.509— 604, Alkuin 735— 
804. — Paschasius Radbertus, Abt in Corbie seit 844. 
Sein Kloslerl>ruder Ratramnus, Verfasser der dem Ërigena 
zugeschriebenen Schrift ûber das Abendmahl. Rabanus 
Maiirus, Erzbischof von Mainz 847—856. Hinkmar, Erz- 
biscliof von Rheims, f 883. Des Letzten Gegner Remigius 
von Lyon und Servalus Lupus. — Berengar von Tours, 
f 1040, Lanfrank von Canterbury, Erzbischof 1070. 



B. TiWelte Période. 

Von Ânselm bis znr Reformation. 

Es ist diess die Période der Scholastik ^ und ihr 
Charakter der Fortgang von der Kirche zur Sehule, zur 
Hochschule CUniversilâten in Paris 1109, Cambridge, Oxford 
1200, Prag 1348, Wien 1365, Heidelberg 1386^. Der Inhalt 
war jelzt ganz objectiv gegeben, es handelte sich darum, ihn 
mit dem Bewusstsein zu vermitteln und zwar nach seinen 
Einzelheiten. Es fehlte dabei an einem Princip der Einheit: 
Reflexion. Die ganze Méthode ist principlos, ein Spiel 
von Begriffen, Syllogismen. Aristoteles war zwar hie und 
da verdàchtig, wurde sogar 1209 auf einer Synode in Paris 
verdammt, aber nur seine Physik, nicht seine Dialektik. Er 
galt als praecursor Christi in naturalibus, wie Johannes in 
gratuitis. — Dem ganzen Charakter der Scholastik gemàss 
waren die zwei Hauptfragen: 1) die theologische ûber 
das Verhàltniss von Glauben und Wissen, 2) die philosophi- 
sche ûber das Verhàltniss des Objects und der BegriflFe: 
Nominalismus, universalia post rem, nur flatus vocis nach 
Roscellin 1092 und W. Occam f 1347. Dem stand entgegen 



1) Vgl. Lande rer, scholastische Théologie, in Herzog's Ency- 
klopildie Xnr. 654 fF. 



n. B. Von Ânselm bis zur Eeformation. IT 

der Realismus mit der Behauptung der universalia ante 
rem, vertreten durch Anselm, Thomas von Aquin, Albert M. 
Vermittelnd waren die universalia in re: Abâlard. Welche 
Bedeutung dieser Streit auch fur die Théologie hatte, zeigt 
sich am besten darîn, dass die orthodoxen Kirchenlehrer sich 
auf die Seite des Realismus stellten. 

Die Scholastik theilt sich in drei Perioden: 

1) Bis auf Peter den Lombarden. Anselm, geb. 
1034, Ërzbischof von Canterbury 1093: proslogium, cur 
Deus homo. Abâlard 1079, Introductio ad theologiam, sic 
et non. Hugo a Sancto Viclore f 1140. RichardaS. V. 
t 1173. Walter a S. V. 1180 mit seinen vier Labyrinthen 
Galliens CAbàlard, der Lombarde, Peter von Poitiers und 
Gilbert von Porret). Robert PulleynfllSO. Peter der 
Lombarde, magisler sententiarum, f 1164 als Bischof von 
Paris. Al an us von Ryssel Cab insulis), f 1205. 

2) Bis auf Duns Scotus. Alexander von Haies, 
Franziskaner, f 1245, D. irrefragabilis; mit seiner summa 
universâ theologiae beginnen die Summen auf dem Grund 
der Sentenzen. Albert M., Dominikaner, f 1280. Thomas 
von Aquin, D. angelicus, f 1274, gleichfalls Dominikaner, 
fur die Apologetîk wichtig mit seiner summa cath. fidei con- 
tra gentiles. Bonaventura, D. seraphicus, f 1274, Fran- 
ziskaner. Ëbenso Duns Scotus, D. subtilis, f 1308: quod- 
libeta, opus oxoniense. 

3) Vei-fall der Scholastik. Durandus de S. Por- 
ciano, D. resolutissimus, f 1334. W. Occam, venerabilis 
inceptor, f 1343. Raimund von Sabunde 1436, theologia 
naturalis. G. Biel, t 1495, der letzte Scholastiker. Wik- 
liff 1372, Wessel, f 1489, Reformatoren vor der Refor- 
malion. Mystik: 1) altère, psychologische, Bernhard 
von Clairvaux, mellifluus 1115, Hugo von S. Victor, Bona- 
ventura, Gerson; 2) spéculative, Tauler, Suso, Meister 
Eckart. 

Unter den scholastischen Hauptwerken sind zu 
nennen: Peter der Lombarde mit den vier Bûchern seiner 
Sentenzen: 1) de mysterio trinitatis seu de Deo trino et uno; 
2) de rerum corporalium et spiritualium creatione et forma- 
tione aliisque pluribus eo pertinentibus; 3) de iucarnalione 

Beck, cUristl. Dogmengesch. 2.Aiifl. 2 
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verbi aliisque ad hoc spectantibus; 4) de sacramentis et sig- 
nis sacrainentalibus. Thomas von Aquin nach der soge- 
nannten analytischen Méthode: 1) Théologie ùberhaupl, Gott, 
Wesen, Eigenschaften, Wirkungen, Seligkeit. Drei Personen, 
Wesen, Ausgang derselben. Diess als finis objectivus Iheo- 
logiae. 2) a. prima secundae: finis subjeclivus, letzter End- 
zweck des Menschen, Seligkeit, moralische Handlungen und 
ihre Grûnde, Tugenden und Laster, Gesetz und Gnade; b. 
secunda secundae: theologische und moralische Tugenden; 
33 causae et média salutis. Ëinen durchgehenden und in der 
Geschichte der Scholastik wegen des Interesses der beiden 
Bettelorden wichtigen Gegensatz gegen ihn bildet Duns Sco- 
tus. Thomas ist wesentlich auf theoretischem Standpunkt 
Cletzter Zweck Erkenntniss Gottes), Scotus auf praktischem 
CGenuss Gottes}. Dort wird Gott als intellectus, hier als 
voluntas bestimmt. Dort gilt Nothwendigkeit, hier Freiheit 
und Willkûr auch in Gott, dort Determinismus, hier Indeter- 
minismus. Einzelne Streitpunkte sind besonders in der Lehre 
von Gott: seine Eigenschaften sind nach Th. idéal, zufàllig, 
nach Se. real, wesentlich, objectiv, conceptus in quo per se 
et quidditative cognoscitur Deus. Allgegenwart ist bei Th. 
eine virtuale, bei Se. eine idéale, auch aus der Ferne. Die 
Sûndlosigkeit der Maria wird von Thomas negirt, von Sco- 
tus behauptet. Die S un de macht zur Bedingung der Erlô- 
sung Th., wogegen nach Se. Christus auch ohne Sûnde ge- 
kommen wàre. Versôhnung beruht nach Th. auf einer 
satisfactio superabundans, nach Se. auf einer sufQcîens prop- 
ter accepta tionem meriti. Die Prâdestination und zwar 
auch die Verwerfung kommt nach Th. von Gott, der eine 
multiformitas graduum festgestellt, nach Se. gibt es keine 
Prâdestination, als die durch den freien Willen bedingte. 
Freiheit ist nach Th. nur durch Gott Oiberum arbitrium ad 
Deum converti non potest, nisi Deo ipsum ad se conver- 
tente}, nach Se. voluntas disponit se ipsam de congruo ad 
gratiam gratificantem sibi oblatam. Die Ërbsûnde hat nach 
Th. zur Folge, dass vires animae rémanent quodammodo de- 
stitutae proprio ordine, nach Se. aber nur den Verlust der 
dona supernaturalia. 
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III. Neue Zeit. 

/k, Krste Période. 

Von der Reformation bis zam Anfang des achtzehnten 

JahrhnBderts. 

Hier haben wir dem Charakter der Période gemàss nach 
Kirchen zu theiien und zwar die 

1. Protestantische Kirche ^). 

zu betrachten und in dieser 

I. Die lutlierische Kirche ^). 

Ihre Symbole sind folgende: 1) Confessio augu- 
stana, Augsburger Glaubensbekenntniss von 1530, spàler- 
hin von Melanchthon veràndert zu Gunsten der milderen 
Lehre von Glaube und guten Werken. Nach der Voranstel- 
lung der àllern Symbole, des apostolischen, nicànischen, atha- 
nasianischen, in denen sie die Ûbereinstimmung mit der bis- 
herigen Kirche ausspricht, zerfàllt dieselbe in zwei Theile: 
a) articuli fidei praecipui 23; b) art., in quibus recensentur 
abusus mutati, und zwar sieben, Abendmahl unter beiderlei 
Gestalt, Priesterehe, Messe, Beichte, Unterscheidung der 
Speisen, Mônchsgelûbde, Kirchengewalt. Durch die confutatio 
pontificia hervorgerufen, folgt 2) die apologia confessionis 
in 14 Artikeln, worin Erbsûnde, Rechtfertigung, Tradition, 
Kirche weitlâufiger behandelt sind; 3) articuli smalcal- 



1) Vgl. Schenkel, das Wesen des Protestantismua. Zweîte Auf- 
lage in Einem Band. 1862. 

2) iJber die Entwicklung der Théologie Luthers selbst vergl. 
Jiil. Kostlin, Luthers Théologie in ihrer geschichtlichen Entwick- 
lung und in ihrem innern Zusammenhange. Zwei Bande. 1863. — 
Uber die Entwicklung der Théologie in der Lutherîschen Kirche 
vgl. Schmid, Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche, aua 
den Quellen dargestellt. 5. Aufl. 1863. G as s, Geachichte der prote- 
stantischen Dogmatik. I. 1854, IL 1857. IIL 1862. Heppe, Ge- 
schichte des deutschen Protestantismus in den Jahren 1555 — 1581. 
L 1852. II. 1853. IIL 1857. Derselbe, Dogmatik des deutschen 
Protestantismus im 16ten Jahrhundert. 3 Bde. Gotha, Perthes, 1857. 

2 * 
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dici, 1537 von Luther fur das Mantuanische Concil ausge- 
arbeitet in folgenden Theilen: a) de summis articulis divinae 
majestatis. „De his articulis nulla est inter nos et adversa- 
rios controversia, cum illos utrinque confiteamur, quamobrem 
non est necesse, ut pluribus jam de illis agamus." b) De 
articulis, qui officium et opus Jesu Christi, sive redemlionem 
nostram concernunt, und zwar primus et principalis articu- 
lus: die Rechtfertigung durch den Glauben. „De hoc arti- 
culo nemo cedere aut aliquid contra illum largiri aut per- 
mittere potest nemo piorum, etiamsi coelum et terra et omnia 
corruant." Sodann Messe, Anrufung der Heiligen, Collégien 
der Canoniker, Papstthum Cquod papa non sit jure divino . . 
iis, qui tanquam ad politicum magistratum ad euni se con- 
ferunt). c) „De sequentibus articulis agere poterimus cum 
doctis et prudentibus viris vel etiam inter nosmet ipsos": 
Erbsûnde, Gesetz, Busse, Evangelium, Taufe, Abendmahl, 
Schlûssel, Beichte, Excommunication, Ordination und Beru- 
fung, Priesterehe, Kirche, Rechtfertigung und gute Werke, 
Mônchsgelûbde, Tradition. In der Unterschrift fûgt Melanch- 
thon hinzu: „De pontifice statuo, si evangelium admîtteret, 
posse ei propter pacem et communem tranquillitatem chri- 
stianorum . . superioritalem in episcopos . . jure humano etiam 
a nobis permitti." Angeschlossen ist ein Tractât von dem- 
selben de primatu et potestate papae. é^Catechismi, major 
1529, minor als Auszug, von Luther, in den Abtheilungen 
Dekalog, Glaube, Gebet, Sacramente. 5) Formula concor- 
diae. ZurFixirung des Lehrbegriffs unter den verschiedenen 
wissenscliaftlichen Streitigkeiten waren schon frûher dieMaul- 
bronner und Torgauer Formeln abgefasst worden, aus der 
letzten entstand 1577 die Bergische Formel, verfasst von 
Mart. Chemniz, Jak. Andréa, Selnekker, Chytrâus, Musculus, 
Cornerus, und 1580 mit den frûheren Symbolen als liber 
concordiae lateinisch herausgegeben. Sie zerfàllt in zwei 
Theile, die epitome und die solida declaratio in je zwôlf 
Artikeln: Erbsûnde, Freiheit, Glaubensgerechtigkeit, gute 
Werke, Gesetz und Evangelium, dreifacher Gebrauch des 
Gesetzes, Abendmahl, Person Christi, Hôllenfahrt, kirchliche 
Gebràuche, Pràdestination, ûbrige Hàresen, — je getheilt in 
eine affirmativa und negativa O'epudiamus, damnamus), — 
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und sucht so gegen die bis dahin vorgebraohten Meinungen 
den kirclilichen LehrbegrifT môglichst bestimmt zii umschrân- 
ken. ObwohI nun freilich die Formel in Hessen, Holstein, 
Pommern, Anlialt, Zweibrûcken, den freien Stàdten Frank- 
furt a. M., Nûrnberg, Magdebiirg, Bremen, Speier, Worms, 
Strasburg und besonders in Danemark keine Annahme fand, 
so war doch im Allgemeinen jeder freiern Entwicklung des 
Lehrbegriffs zum Voraus die Berechtigung entzogen. 

Der Charakter der Lutherischen Dogmatik in 
unserer Période bleibt daher eine Scholastik, die, weil sie 
den Stoff dnrchaus gegeben findet, sich nur formell mit dem 
Inhalt zu thun macUen kann, und eine Polemik, die nicht 
blos auf dem Gebiet der Wissenschaft, sondern auch auf den 
Kanzeln und im Privatleben ihre Verketzerungs- und Ver- 
folgungssucht an den Tag legt. ,,Denn nach der Anleitung 
der Formula Concordiae wird die reformirte Kirche in die 
Fremde, die Hàresie, verstossen , der Melanchthonismus als 
entarteter Sprôssling abgelôst, und so ein Lutherthum vor- 
bereitet, welches in gleicher Entfernung vom Calvinismus, 
wie vom Rômischen Papismus als einzig wahre Kirche da 
stehen soll CGass)." Deutlich zeigt sich diess in der wûthen- 
den Anfeindung einer neuen freieren Richtung in Calixl Ct 
1656) und Spener C1635-1705), wobei sich die Univer- 
silàten von Wittenberg und Kônigsberg am rûhrigsten im 
Slreit fur die Orthodoxie erwiesen. Den besten Beweis von 
der Streitsucht der lutherischen Dogmatiker aber gibt das 
Benehmen gegen den alten Melanchthon, dem wegenKrypto- 
papismus und Kryptocalvinismus seine letzten Tage verbit- 
tert wurden, und das lange Verzeichniss der theologischen 
Streitigkeiten in der lutherischen Kirche. 

iDDer antinomistische Streit. Agricola: dasEvan- 
gelium sei eigentlich nur Predigt von der Gnade, gegen Me- 
lanchthons Lehre, es sei zugleich Predigt von der Busse. 
Form. Conc. verwirft in Art. 5, dass das Evangelium proprie 
Predigt von der Busse sei 0- 2) Der adiaphoristische 
Streit, durch das Leipziger Intérim 1548, in dem Melanch- 



1) Vgl. Nitzsch in der dentschen Zeitschiift fur christliche Wis- 
senschaft und christliches Leben. 1851. S. 79 ff. 
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thon hinsichtlich der Ceremonieii zu nachgiebig geweseii sein 
soUte, veranlasst und von Jena aus gegen Wittenberg ge- 
fûhrt. Form. Conc. in Art. 10 entscheidet fur Flacius. 3) 
Ûber die gulen Werke batte Major, 1535 Pfarrer in Eis- 
leben, 1536 Professor in Wittenberg, gelehrt, bona opéra 
Cvgl. conf. aug. 6. 29) necessaria ad salutem, zwar nicht 
necessitate meriti, aber necessitate consequentiae, wonach 
sie aus dem Glauben folgen miissen, „wie die Sonne nie 
ohne Glanz und Schein ist" und necessitate debiti, dass 
man nach Gottes Willen schuldig sei, sie zu thun, oder wie 
Menius 1554 sagte, non in articulo justificationis, sed in 
articulo novae obedientiae; sie seien necessaria ad retinen- 
dam vitam, oder wenigstens nach Menius, non amittendam 
salutem. Amsdorfim Bunde mit Flacius dagegen batte sich 
zu der Behauptung hinreissen lassen, 1559, bona opéra ad 
salutem esse perniciosa. F. C. Art. 4 entscheidet sich gegen 
Beide, bona opéra testimonia esse, quod spiritus S. praesens 
sit atque in nobis habitet Cnach Luthers Vorrede zum Rômer- 
brieO. 4) Der synergistische Streit: auf der einen Seite 
nach des Ërasmus und Melanchthon Vorgang Pfeffinger de 
lib. arb. 1555 und Victorin Strigel, auf der andern Ams- 
dorf. F. C. Art. 2 lehrt, die cooperatio beginne erst nach 
der conversio. 5) Ûber die Erbsûnde stritt gegen Stri- 
gels Thèse: aliquid boni adhuc in homine reliquum, Fla- 
cius mit der Lehre, die Erbsûnde sei substantia hominis. 
F. C. Art. 1 entscheidet gegen Beide. 6) In Beziehung auf 
die Rechtfertigung entscheidet F. C. Art. 3 gegen Stan- 
carus: Christus sei Grund derselben tantummodo juxta hu- 
manam naturam und gegen Osiander: fidem respicere non 
in solam Christi obedientiam, sed in divinam ejus naturam, 
quatenus videlicet ea in nobis inhabitet. 7) Kryptocalvi- 
nistischer Streit ùber das Abendmahl, in der Pfalz, Bremen, 
besonders in Sachsen CKanzlerNikoLCrell) gefûhrt. 8)Syn- 
kretistischer Streit. Hatte schon Nie. Hunnius Cvgl. Ab- 
schnitt 5. Verhàltniss der Symbole zur Schrift) der theolo- 
gischen Wissenschaft durch die Unterscheidung von Funda- 
mental- und Nichtfundamentalartikeln eine grôssere Freiheit 
der Bewegung zu sichern gesucht, so war es gleichfalls das 
Streben von Georg Calixt, Prof, in Hehnstàdt, einen freiern 
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Geist in die Wissenschaft, Friedeii in das polemische Lebert 
zu bringen. Aber die Einfùhrung einer neuen Méthode in die 
Dogmatik, die Treiinung der Sittenlehre von der Glaubens- 
lehre, die Behauptung, dass die Trinitàtslehre im alten Testa- 
ment sich nicht finde, regten wider ihn auf, und vor Allen» 
brachle ihn sein irenischer Vorschlag, auf die ôkumenischen 
Synoden und die Satzungen der fûnf ersten Jahrhunderte, 
auf den consensus patrum als das secundarium principium 
zurûckzugehen, in den Verdacht des Papismus, gegen wel- 
chen besonders Abraham Calov in Wittenberg, dessen tâg- 
liches Gebet war: impie me, Deus, odio haereticorum , mit 
Feuereifer zu Felde zog. Der von den Wittenbergern aus- 
gearbeitete consensus repetitus fidei Lutheranae fand aber 
keiiie gûnstige Aufnahme. 9) Der Pietistische Streit 0- 
Der trockenen Scholastik mûde, suchte durch grûndliches 
und erbauliches Bibelstudium neues Leben der Théologie 
einzuhauchen Phil. Jak. Spener, 1635—1705 Oberhofpre- 
diger in Dresden, spâter Probst in Berlin. Mit ilim waren 
Aug. Herm. Franke in Halle, Schade, Breithaupt; ihr uner- 
mûdlicher Gegner Carpzovin Leipzig. 

Wir schliessen hier zugleich die hauptsàchlichsten My- 
stiker an: Schwenkfeld, Theophrastus Paracelsus, Valentin 
Weigel 1 1588, Joh. Valent. Andréa f 1654, Arndt 1555 
— 1611 mit dem Paradiesgàrtlein und den vier Bûchern vom 
wahren Christenthum, der Theosoph Jak. B ôhme 1575—1624, 
Paul Gerhard, 1606—76, Gottfried Arnold mit seiner 
Ketzerhistorie, 1666—1714, sàmmtlich eins in der Polemik 
gegen die todte Dogmatik der Kirche, welcher sich auch 
von anderer Seite der freisinnige Thomasius, Jurist in 
Halle, t 1728, anschloss. 

In der Dogmatik haben wir drei Methoden zu un- 
terscheiden: 1) die synthetische, nach der natûrlichen 
Reihe des christlichen Entwicklungsganges : ex quo CGotD, 
per quem CMensch, Mitlel des Heils), in quem CEndzweck, 
Seligkeit). Dièse war in den ersten Zeiten die gewôhnliche. 
Melanchthon loci 1521 Getzte Ausgabe von Melanchthons 
Hand 1543, auf deren Grund noch 34 Ausgaben folgten). 



1) Vgl. Heinr. Schmid, Geschichte des Pietismus. 1863. 
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Nach diesem Mart. Chemniz in Wittenberg, f 1586, Val. 
Strigel in Jena, f in Heidelberg 1548, Nik. Selnekker, 
Prof, in Jena und Leipzig, f 1592, der in seinen institutiones 
zum ersten Malé die prolegomena einfûhrte. Hutter 1610, 
Johann Gerhard in Jena 1582—1637. — 2) Die analy- 
tische Méthode, die der Scholastiker, in die lutherische 
Dogmatik eingefiihrt durch Calixt 1634. Ausgehend von 
dem finis, theilt sie sich in 1) finis theologiae: a) objectivus: 
Gott, b) formalis — fruitio salutis; 2) subjectum theologiae: 
der Mensch; 3) causae et média: a) causae: a) gratia Dei 
universalis, P) causa meritoria: Christus, y) gratia spiritus 
sancli applicatrix; b) média: a) Sorixà, Wort und Sàcra- 
mente, ^D Xvitcthcov , Glaube. Hierher gehôren in unserer 
Période ausser Calixt sein Gegner Calov 1612—86, Quen- 
stàdt 1617—88, beide in Wittenberg, Baier in Weimar 
1647—95. — 3) Die ï)e finitions- und Causalmethode, in 
Aufnahme mit dem Ëinfiuss der Cartesianischen Philosophie. 

' n. Die reformirte Kirche. 

An der Spitze ihrer Geschichte stehen Zwingli 1484— 
1531 und Calvin 1519—1564 CInstitutio religionis chri- 
slianae erste Ausgabe 1535, neu redigirt Genf 1559). Des 
Letztern Einfluss macht Epoche in den Symbolen. l)Vor- 
her fallen 1531 die confessio tetrapolitana CKempten, Lindau, 
Memmingen, Strasburg), 1534 die 1. basileensis = milhu- 
sana, 1536 die 2. basileensis = 1. helvetica. 2) Unter Cal- 
vinischem Einfluss stehen 1549 Consensus tigurinus ûber 
das Abendmahl, 1552 Cons. genevensis ûber die Pràdesti- 
nation, beide von Calvin selbst verfasst, 1562 der Heidel- 
berger Catechismus, ausgearbeitet'von Caspar Olevianus und 
Zachar. Ursinus, 1564 die helvetica 2. von BuUinger. Weiter 
1559 conf. gallicana Cl 551 anglicana durch Cranmer), 1560 
scoticana Cdurch Cnox), 1557 hungarica Ccengerina), 1562 
belgica, 1614 marchica, auch der Genfer Catechismus von 
Calvin 1545. Endlich die formula consensus helvetica, in 
ihrer Tendenz der lutherischen Concordienformel analog, 
1675, verfasst von Turrétin, Heidegger und Gernler. 

Das treibende Moment in der Entwicklung der 
Lehre, wie der Symbole, war die Calvinische Pràdestina- 
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tiolistheorie, welclie aber nacli ihrein ganzen streiiguii Supra- 
lapsarismus Cwonach die Pràdeslinalion auch ûber tien Sûn- 
denfall hinausreicht) nicht einmal die Synode in Dortrecht 
1618 gegen die Arminianer oder Remonstranten feslziistellen 
wagte. Unter den Dogmatikern sind ausser Calvin mit 
seinen Institutionen zu nennen B eza-1 519 — 1605, Bullinger, 
Musculus 1563. Spâter Keckermann 1571 — 1609, Polanus, 
Voëtius 1589—1676. Reformatorische Versuche in der re- 
formirten Dogmatik zeichnen aus den Coccejus, Prof, in 
Leyden, f 1669, mit seiner Fôderaltheologie, wonach er die 
ganze Entwicklung unter den Gesichtspunkt eines Blindes 
Gottes mit den Menschen stellte. Und zwar ist dieser 1) vor 
dem Fall — ein Bund der Werke, 2) nacli dera Fali — ein 
Bund der Gnade in dreifacher Ôkonomie: a) vor dem Gesetz, 
b) unter dem Gesetz, c) unter dem Evangelium. Der Ein- 
fluss der Cartesianischen Philosophie macht sich in der 
reformirten Kirche frûher und stàrker geltend, als in der 
lutherischen , zum ersten Mal durch Balth. Bekkers ver- 
zauberte Welt. 

m. Verhâltniss der lutherischen und reformirten 

Kirche. 

In den Dogmen ûber Prâdestination und Abendmahl, 
welohen sich die Lehre von der Person Christi beigesellt, 
verschieden, sind sie eins im protestantischen Charakter, in 
dem, wenngleich in verschiedenem Verhâltniss ausgepràglen 
Halten an dem materialen und formalen Princip des 
Protestantismus. Das materiale ist die Rechtfertigung 
allein durch den Glauben an Christum, das formale die allei- 
nige Autorltât der heiligen Schrift, geltend gemacht 1) gegen 
den Katholischen Zusatz der Tradition, 2) gegen das innere 
Licht der Schwàrmer, 3) gegen die natûrliche Religion der 
Vernunft. Beide Principien haben ihre Einheit in dem „Heil 
allein aus Christus" oder CDorner) in dem heiligen Geisl, 
der ebenso den Glauben vermittelt, als die aus ihm kommende 
Schrift zu lebendigem Verstândniss bringt, oder CMartensen) 
in der Vereinigung des Glaubensinhaltes mit der Glaubens- 
innerlichkeit. Das materiale Princip gibt die Innigkeit, das 
formale die Einheit des protestantischen Glaubens, das eine 
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verlritt die subjective, das andere die objective Seite. Aber 
beide Principien wurden nicht in gleichem Verhàltniss aus- 
gebildet. Zuerst trat nach dem Charakter der lutherischen 
Reformation als Hauptartikel Cart. smalc.) die Rechlfertigung 
allein durch den Glauben bervor, ein Princip, freilich der 
Schrift entnommen, das Melanchthon in der Apologie als 
Norm selbst gegenûber der katholischen Tradition geltend 
macht. In den Streitigkeiten der Zeit erlangte das fbrmale 
durch den gesteigerten Inspirationsbegriff seine Prâponde- 
ranz, aber die gegenwàrlige Zeit seit Spener ist beschâftigt, 
dem in der alten Geltung angegriffenen formalen Princip das 
andere an die Seite oder an die Stelle zu setzen. Das for- 
mate Princip tritt zuerst nur gelegenheitlich und implicite 
auf 1) neben der Vernunft in Luthers bekanntem Ausspruch 
zu Worms: „es sei denn, dass ich durch klare Zeugnisse 
der heiligen Schrift oder der Vernunft* etc.; 2) neben der 
Tradition in den Beweisfûhrungen der Apologie, die zum 
Theil exegetisch, zum Theil patristisch sind; 3) im Gegen- 
satz zur Tradition in den Schmalkaldischen Artikeln, aber, 
und diess macht den Unterschied gegen den principalis ar- 
ticulus von der Rechtfertigung, auch hier nur gelegenheitlich 
pag. 308 de missa: „ex patrum enim verbis et factis non sunt 
exstruendi articuli fidei: regulam autem aliani habemus, ut 
videlicet verbum Dei condat articulos fidei et praeterea nemo, 
ne angélus quidem." 4) Ausdrûcklich als Norm ausgespro- 
chen wird es erst in der Concordienformel. Hier sagt die 
epitome: „credimus, confitemur, et docemus, unîcam regulam 
et normam, secundum quam omnia dogmata omnesque doc- 
tores aestimari et judicari oporteat, nuUam omnino aliam 
esse, quam prophetica et apostolica scripta tum veteris, tum 
novi testamenti", und §. 7: sola S. scriplura judex, norma 
et régula accipitur, ad quam ceu ad Lydium lapidem omnia 
dogmata exigenda sunt et judicanda, an pia, an impia, an 
vera, an vero falsa sint." Hiermit war in der Sache die 
Schrift aïs Princip Cund zwar cognoscendi) hingestellt, aber 
die ausdrûckliche und namentliche Gegenûberstellung 
beider Principien ist viel spàter und findet sich z. B. bei dem 
letzten Repràsentanten der lutherischen kirchlichen Dogma- 
tik, bei Holiaz, noch nicht, der zwar zwei Principien auf- 
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stellt, aber das Eiiie ist noch das principiuin cognoscendi, 
und hier wird als absolute primiim die revelalio bestimmt 
und erst aïs abgeleitetes, secundum, die Schrift. Das Andere 
ist als principium essendi Coder principium salutis dem prin- 
cipium theologiae entgegengeslellO der dreieinige Gott. In 
neuerer Zeit ist die Zweiheit der Principien von entgegen- 
gesetzter Seite in Anspruch genommen worden 1) von Ha- 
genbach CStudîen und Kritiken 1854, 1) der den zweien 
noch als drittes das sociale Princip des allgemeinen Priesler- 
thums beigesellt wissen môchte, und 2)vonSchenkeI, wel- 
cher vielmehr schon in der Zweilieit nur eine Fiction sieht, 
da die beiden Principien nur zwei verschiedene Seiten des 
Ëinen Princips enthalten: nach seiner Darlegung ist der 
Protestantismus weder eine blosse Lehrform objectiv christ- 
licher Wahrheit CtheologO, noch eine blosse Glaubensform 
subjectiv christlicher Gewissenhaftigkeit CanthropologO, son- 
dern eine Lebensform christlicher Heilsgemeinschaft. Er will 
die Wiederherstellung der sûndigen Menschheit zur sittlich- 
vollendeten Lebensgemeinschaft mit Gott durch den leben- 
digen Glauben an Christum Jesum, den Sohn Gottes. Neue- 
stens dagegen hat Rothe zu zeigen unternommen, dass 
beide Principien wie geschichtlich so auch innerlich unauf- 
lôslich zusammengehôren , so dass sie in Wahrheit nur ein' 
einziges sind. Sie lassen sich nach ihm auch fûglich in Eine 
Formel zusammenfassen: „die specifische Eigenthûmlichkeit 
der christlichenFrômmigkeit als evangelisch-kirchliche bestehe 
darin, dass sie. ihren Ursprung und ihre Quelle wesentlich 
hat aus und in der dem sûndigen Menschen allein durch den 
Glauben an Christum, aïs den Versùhner der Sûnde, wie er 
seibst ihn aus der heiligen Schrift auf authentische Weise 
persônlich kennen gelernt hat, aus reiner und freier gôttlicher 
Gnade zu Theil werdenden Rechtfertigung vor Gott." 

Obwohl nun beide Kirchen an beiden Principien zugleich 
festhalten wollten, so haben sie sich doch von Anfang in 
beide getheilt, und die reformirte Kirche hat sich in ihrer 
radicalen Consequenz hauptsàchlich an das formale ange- 
schlossen. Die lutherische hait sich mehr an die Gnade, 



1) Vgl. Rothe, zur Dogmatik. Gotha 1863, S. 23—25. 
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die reforinirte mehr an das Wort Gottes; jene will Glau- 
ben, dièse Gehorsam. Jene ist mehr ziim Dogmatischen ge- 
neigt, dièse zum Praktischen. Jene geht [Ullraann ^)] von 
innen lieraus, vom rechten Glauben zur kirchlichen Institu- 
tion, dièse von aussen nach innen, von der kirchlichen In- 
stitution zum rechten Glauben. Jene betrachtet das Evan- 
gelium mehr als Evangelium, dièse mehr als Gesetz. Jene 
will Glaubenserneuerung, dièse Lebens- und Siltenreforma- 
tion. Jene dringt daher auf materiale Einheit des Dogma, 
auf eine Kirche, dièse auf formale Freiheit der individuellen 
Lebensbewegung, die eben nur durch eine formale JVorm 
gebunden ist. Jene ist conservativ, dièse radical. Jene will 
Nichts gegen die Schrift, dièse Ailes nur aus der Schrift. 
Jene ist symbolisirend, dièse organisirend. Im materialen 
Princip ist der Glaube aufgegangen, Endliches und Unend- 
liches ist Eins; dem formalen steht er âusserlich getrennt 
gegenûber — das Unendliche und Endliche sind getrennt 
Cso die beiden Naturen in Christo), aber dièses durch jenes 
absolut bestimmt CPràdestination). So ist CSchweizer) in der 
reformirten Kirche Protestation gegen allen Paganismus und 
aile Vergôtterung der Creatur Cwozu auch die Elemente des 
Abendmahls gehôren), in der lulherischen gegen Selbstge- 
' rechtigkeit. Dort gilt: weg mit dem Gôtzendienst! hier: weg 
mit der Werkheiligkeit! Dort herrscht die gloria Dei, hier 
die justitia Christi. Nach Baur geht das reformirte System 
von der objectiven Idée Gottes als des einen Ailes auf abso- 
lute Weise bestimmenden Princips aus, wàhrend das lutheri- 
sche seine Stellung nimmt nicht in der Idée Gottes, sondern 
im Bewusstsein des Subjects. Nach Schneckenburger hebt 
das reformirte System mehr den Gegensatz des Endlichen 
und Unendlichen, das lutherische die Immanenz des Unend- 
lichen und Endlichen im Subjecte hervor, Schenkel endlich 
bezeichnet, gewiss nicht mit Unrecht, die DiflPerenz nicht so- 
wohl als eine religiôse, als vielmehr eine wissenschaftliche, 
nicht als kirchliche, sondern als systematische. Aber die 
Differenz seibst bezeichnet er âhnlich: Im lutherischen Sy- 
stem sei reale Immanenz des gôttlichen im menschlichen We- 



1) Studien und Kritiken, 1843, 3. 
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sen, im reformirten determinirende Transscendenz des gôtt- 
lichen im Verhâllnisse zum menschlichen Wesen; dort reale, 
pràsente, hier virtuelle, Iransscendente Wirkung; dort my- 
stischer Supranaturalismus, hier idealislischer Determinismus: 
dort der Hang, das Menschliche in Gott mystiscjh zerfliessen, 
hier der Hang, das Gôttliche vom Menschlichen dualistisch 
sich sondern zu lassen. Dort Gnadeneinwohnung, hier 
GnadeneinwiTkung! 

Bei solcher systematisirenden Entgegensetzung ist aber 
nicht zu ûbersehen, dass beide Kirchen selbst in der Prà- 
destinationslehre, die vielfach das — jedoch selbst von der 
Dordrechter Synode Art. 5. 7 selbst nicht in seiner Schàrfe 
bekannte — Schiboleth der Trennung geworden ist, gemein- 
sam haben 1) Einen Grund, nicht blos die Schrift, sondern 
auch die Augustinische Lehre, von der auch Luther in seiner 
Schrift gegen Erasmus de servo arbitrio 1526 ausgegangen 
ist Oj wàhrend andererseits Calvin die Augsburger Confes- 
sion unterschrieben hat; 3) das Ziel: in der Bestimmung des 
Verhâltnisses von Gnade und Freiheit beide Factoren zu 
ihrem Rechte kommen zu lassen. Wie weit das Ziel in 
der einen und andern Lehre erreicht ist, diess zu bestini- 
men, ist Sache der Schule: fur die kirchliche Gemeinschaft 
aber ist die, wenn auch nicht in der Art und den Mitteln 
ihrer Aufstellung durchaus zu billigende, 1817 herbeige- 
fûhrte Union der Abendmahlsgemeinschaft auf Grund des 
wesentlichen Consensus von hoher Bedeutung, die auch auf 
dem Berliner Kirchentàge 1853 durch allgemeine Anerken- 
nung der Augustana von 1530 als der „àltesten und ein- 
fachsten gemeinsamen Urkunde ôffentlich anerkannter evan- 
gelischer Lehre in Deutschland" ihren Ausdruck gefunden 
hat, wâhrend fur eine wirkliche Evangeli.sche Allianz 
aller protestantischen Denominationen die Zeit noch nicht 
gekommen und die „wahre Katholicitât^ noch immer Idéal 
zu sein scheint. 



1) Vgl. m eine Abhandlung ûber die Prédestination etc. Stnd. 
und Krit. 1847, 1, S. 110 f. J. Kostlin, Luthers Théologie II, 316 fif. 
Derselbe, Art. Luther in Herzogs Encyklopadie VIII, 614. Dieck- 
hoff, Luthers Lehrgedanken in ihrer ersten Gestalt, dentsche Zeit- 
schrift 1852. N. 17 ff. 
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2. Katholische Kirche. 
I. Rômische Kirche. 

Symbole: Die Beschliisse des Concils von Trient ^) 
1545—63, das in seinen Sitzungen die doppelte Aufgabe der 
Reformation der Kirche und der Feststellung des Lehrbegriifs 
neben einander zu lôsen suchte. Das Letzte geschiehtpositiv 
in den décréta und negativ in den canones. Unter Paul III. 
fallen die acht ersten Sitzungen 13. Dec. 1545 — 11. Màrz 
1547 C3. de symbolo, 4. de canonicis scripturis, 5. de pec- 
cato orig., 6. de justiûcatione, 7. de sacramentis). Sodann 
folgen Sitzung 9 und 10 in Bologna, ohne etwas Weiteres 
als die Beschlûsse der Prorogation der Sessionen zu bringen. 
In Trient werden hierauf die Sacraraente wieder aufgenom- 
men in den Sitzungen 11 — 14 vom 1. Mai 1551 — 28. April 
1552 unter Julius III., denen sich unter Plus IV. die Sitzun- 
gen 17—25 Cletztere mit den Beschlûssen ûberFegfeuer und 
Heiligenverehrung) vom 18. Januar 1562 — 4. Dec. 1563. 
anschliessen. Symbolische Geltung hat weiter der Cate- 
chismusromanus, im Auftrage des Concils Csess. 25) von 
Milgliedern des Predigerordens CLeonhard Martinus, Àgidius 
Fuscararius und Franz Foretius) unter der Hauptredaction 
des Carlo Borromeo abgefasst und auf besondern Befehl 
Pi us V. mit den Typen des Manutius in Rom gedruckt, in 
vier Abtheilungen zerfallend: 1) das aposlolische Symbol^ 
23 Sacramente, 3) Dekalog, 4) Gebet des Herrn. 

Nalûrlich konnte in der katholischen Kirche, da in Trient 
der Lehrbegriff auf ewige Zeiten festgesetzt und gegen die 
Ketzereien sicher gestellt war, von einer Entwicklung des 
Dogma langer nicht mehr die Rede sein, wie sie denn die 
ganze geschichtliche Entwicklung bis auf das neueste Dogma 
vom 8. December 1854 Cunbefleckte Ëmpfângniss der Maria) 
nur unter den Gesichtspunkt der „additio* zur régula fidei 
zu stellen weiss. Daher genûgl es, folgende Schriftsteller zu 
nennen: Desiderius Erasmus von Rotterdam 1486—1536. 
Die Jesuiten: Canisius, 1511—97, Verfasser eines weit 



1) Vgl. den Ârtikel Trienter Concil von H. Schmidt in Herzogs 
Eiicyklopadie XVI, 369 ff. 
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verbreiteten Catechismus, und Robert Bellarmin, Vorkàm- 
pfer der Kirche in seinen disputatîones de controversiis chri- 
stianae fidei adversus hujus temporis haerelicos, 1581. Als 
Historiker Petavius, 1583-1652. Bossuet, 1627-1704, 
den Katholicismus idealisirend. In freierer Richlung- Richard 
Simon vomOratorium in Paris, Begrûnder der biblischen 
Kritik, 1638—1712, Natalis Alexander. Jansenisten: Ni- 
cole und Arnaud von Portroyal. Mystiker: Carlo Borro- 
meo, Franz von Sales, Angélus Silesius, 1624—70. Molinos 
mit seinem Quietismus — Fenelon, 1651 — 1715. 

II. Griecbische Kirche. 

Seit der Trennung von der lateinischen Kirche ist die 
griecbische im Ganzen aller dogmatischen Ëntwicklung fremd 
geblieben, wenn sich gleich im vorigen Zeitraum in ihr be- 
merklich machten Euthymius Zigabinus, f 1118, Nikolaus 
von Methone, Nicetas Chômâtes, f 1206. Auch der Versuch 
einer Union mit der lateinischen Kirche durch Ëugen IV. auf 
der Synode in Florenz 1439 und der Fall Constantinopels 
1453 sind in dieser Hinsicht ohne aile Folgen geblieben, 
gleichwie die Anregung durch die Reformation. Denn um- 
sonst ûbersandte Melanchthon 1559 an Josaphat II. eineÛber- 
setzung der Augsburgischen Confession, und die Unterhand- 
lungen der Tûbinger Theologen, Jakob Andréa und Crusius 
an der Spitze, mit Jeremias II. wurden ohne Erfolg wieder 
abgebrochen. Cyrillus Lukaris aber bûsste seine Hinnei- 
gung zum Calvinismus mit dem Tode, 1638. Doch konnte 
sich die griecbische Kirche dem Einfluss der Zeit nicht ganz 
entziehen. Im Zeitalter der Symbole fasste 1642 auch Petrus 
Mogilas ein Symbol ab: es ist die 1672 von einer Synode 
in Jérusalem bestàtigte exGsci; rnç tôv 'PtoGôiv 7ci(TTStoç. 

3. Secten. 

Im Zusammenhang mit der reformirten Kirche stehen die 
Quaker CZitterer) mit ihrem lumen internum. IhrGlaubens- 
bekenntniss ist der Catechismus von Robert Barclay. Zu ihnen 



1) Vgl. Twesten in deutscher Zeitsclirift fur christlichea Leben 
und chriatliche Wissen3chaft. 1850. Nr. 39. 
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gehôrt Fox, 1624—1718. W.Penn, 1681, in Pennsilvanien. 
— Wiedertàufer: frûher Storch, Mùnzer, Bockhold, Knip- 
perdoUing, schwârmerisch. Ihre ordentliche Gestaltung ge- 
wannen sie durch Menno Simonis. Glaubeiisbekenntniss 
von 1580. — Arminianer: fûnf Artikel der Remonslranten 
1610, Confession von Episcopius 1632. Unter ihnen sînd 
Hugo Grotius, 1583-1645 iind Limborch, 1633-72, 
jener als Exeget'und Apologet, dieser als Dogmatiker zu 
nennen. In der Dogmatik liaben sie niclit viel eigenthûra- 
liclien Gehalt, ausser dass sie sich im Trinitâtsdogma nach 
dem Buchstaben der Schrift fur Pràexistenz Chrisli, aber zu- 
gleicli fiir Subordination erklaren; abgesehen von dem Prâ- 
destinalionsdogma, schliessen sie sich einerseits an das Dogma 
der Kirche an, um andererseils in IndifFerentismus auf das 
Praktische den Nachdruck zu legen. 

Die ^ocinianer gehôren zu den Unitariern CHezer, 
Denk, Campanus, Joris, Servet). Stifter der Secte sind Là- 
lius Socinus, 1525-62 und sein Neffe Faustus, 1539—1604. 
Symbol ist der Rakauer Catechismus von Moscorovius 
1609. Unter den Dogmatikern sind zu nennen: Jonas 
Scblichting, Job. und Samuel Crell, Andréas Wissowa- 
lius. Die Secte war zuerst in Polen, dann in Siebenbûrgen, 
endlich mit den Arminianern vereinigt in Holland. — Der 
Charakter des Systems ist ein praktischer Rationalismus. 
Vorangestellt wird als das Ziel der Religion das ewige 
Leben. Dazu ist nôtbig die Erkenntniss Gottes, d. h. nicht 
seines Wesens, sondern nur seines Willens, daher eine Of- 
fenbarung notbwendig ist. Hauptpunkte des Glaubens sind 
Schôpfung, Vorsehung, Vergeltung. In der Christologie 
verwerfen sie die Pràexistenz, wogegen sie die ûbernatûr- 
liche Ërzeugung und einen spàtern Aufenthalt Christi im 
Himmel vor dem Antritt seines Lehramtes annehmen. Chri- 
slus ist nicht von Natur Gott, sondern ersl durch Oberlra- 
gung, in welcher Beziehung die Auferstehung und das Sitzen 
zur Rechten Gottes Ëpoche machen. Ër hat so nur honoris 
causa den Namen Gott und darf wohi angerufen CF. Socin), 



v<.l) Vgl. Foek, Socinianismns. 1847. Herzog in seiner Eeal- 
encykl., Artikel Socin, Fanstus und die Socinianer. XIV, 490 — .526. 
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nicht aber CFranz Davidis) angebetet werden. Im Werk 
Christi fâllt das hoheprîesterliche Amt ganz weg. An seine 
Stelle tritt 1^ auf Erden das prophetiscbe. Christus ist Stîfter 
eines neuen Bundes, namentlich durch Yerheissungen des 
ewigen Lebens; 2} im Himmel das kônigliche Amt, wonach 
die Ërlôsungsthâtigkeit Christi hauptsâchlich darin besteht, 
denen, die ihm gehorchen und vertrauen, die verheissenen 
Gûter selbst zu ertheilen, Sûndenvergebung und Seligkeit. 
Der heilige Geist ist Person nur durch Métonymie, und 
die Lehre von der Tri ni ta t wird verworfen als ohne prak- 
tisches Interesse, undenkbar und in sich selbst widerspre- 
chend, endlich in der Schrift nicht begrûndet, in welcher 
Beziehung eine gewaltsame Exégèse zu Hilfe kam. Gegen 
dieVersôhnung spricht: 1) Christus konnte nach der pas- 
siven Seite seines Gehorsams keine Stellvertretung leisten, 
da die Strafe der Sûnde der ewige Tod ist, den Christus 
nicht slarb und den Keiner fur einen Andern sterben kann; 
2) nach der activen Sejte war Christus selbst dem Gesetz 
Gehorsam schuldig. Der rechtfertigende Glaube ist nicht 
der Glaube im engeren Sinn, sondern es ist der praktische 
Religionsglaube ûberhaupt, das Vertrauen auf die gôttliche 
Verheissung in Verbindung mit dem Gehorsam gegen die 
gôttlichen Gebote. Die Sacramente sind, wenn anders das 
Neue Testament sich vom Alten eben durch den Mangel âus- 
serer Gebrâuche unterscheiden soll, rein menschliche Hand- 
lungen, in welchen nichts gegeben wird, signa professionis. 
Die Taufe ist nicht von Christus verordnet, sondern von 
den Aposteln eingefûhrt als ein fur ungebildete Vôlker pas- 
sender symbolischer Gebrauch. Im Abendmahl ist Zweck 
nur die commemoratio Christi oder die celebratio cum gra- 
tiarum actione. 



Beck, christi. Dogmengesch. 2. Aufl. 
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B. Zu^eite Période. 

Vom Ânfang des achtzehnten Jahrhanderts bis auf 

ansere Zeit % 

Was dièse Période vor allen andern auszeichnet, ist, 
dass die Philosophie, nicht wie in der Scholastik von der 
Théologie gefangen, nicht wie itn Reformationszeitalter in 
der Ferne nebenhergehend, jetzt in ein ausdrûckliches Ver- 
haltniss zur Théologie getreten ist, dass sich das freie Deh- 
ken jetzt mit dem Christenthum zu schaffen macht, in wel- 
cher Beziehung sein allgemeiner Charakter als Religion und 
OflPenbarung mit ihren Beweismitteln , Wunder und Weissa- 
gung, zur Sprache kommt, das Verhâltniss von Glauben und 
Wissen his in seine tiefste Scheidung verfolgt und insbeson- 
dere die Urkunden des Christenthums und seine Urgeschichte 
zum Gegenstand der Untersuchung gemacht, auch im Kreise 
der Dogmen hauptsàchlich die Principienfragen ûber Golt 
und den Gottmenschen erôrtert werden. Zunâchst aber zer- 
fàllt nach dem Einfluss der Philosophie unsere Période in 
zweiAbschnitte. 1) Die Philosophie, mehr und mehr zum 
Extrem der Subjectivitàt gelangt, sucht sich von allem Ob- 
jectiven des Christenthums zu emancipiren, wàhrend die Théo- 
logie noch im alten Formelwesen befangen bleibt. 2) Wàh- 
rend die Théologie in sich den Rationalismus zu verdauen 
und zu verwinden bat, strebt seit Kant die Philosophie nach 
einer Vermittlung von Subjectivem und Objectivera, Wissen 
und Glauben, — ein Streben, das zwar gerade im gegen- 
wàrtigen Zeitpunkt von seinem Ziel am fernsten zu sein 
scheint, aber in der Thatsache, dass die wissenschaftliche 
Forschung immer wieder an den Felsen des historischen Chri- 
stenthums sich zurûckgetrieben sieht, die Bûrgschaft seiner 
Entwicklung und VoUendung bat. 



1) Vgl. Hagenbach, Kirchengeschichte des ISten und 19ten 
Jahrhunderts. 2 Bande. 3. Auflage. 1866. F. C. Baur, Geschichte 
der christlichen Kirche. lY. 1863. S. 476 ff., besonders 572—610. 
621 ff. 
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1. Von 1700 bis Kant. 
I. Philosophie und Aufklârung. 

Anfânglich schien Ailes eintrâchtig und beigelegt durch 
Leibnizens Bemûhungen uni den Frieden zwischen Ver- 
nunft und OflPenbarung. S p i n o z a 's Cl 633 — 77) Philosophie 
und seine Angrififë auf die Ofifenbarung im tractatus theolo- 
gico-politicus blieben zur Zeit noch nicht beachtet, aber im 
Gefolge des Leibniz 'schen Systems brachte der Wolfianis- 
mus die Unterscheidung von natûrlicher und geoffenbarter 
Religion, von welcher sich, auf Kosten der zweiten, die erste 
mit Hilfe der demonstrativen Méthode immmer breiter zu 
machen wusste. Die Méthode fand mehr und mehr in der 
Dogmatik Eingang; vorbereitet durch Buddeus in Jena, 
1667—1729, PfafiP, Weissmann, Lorenz von Mosheim, 1694 
— 1755, ist sie entschieden Wolfianisch bei Jakob Carpzov 
in Weimar, 1699 — 1768, und in der reformirten Kirche bei 
Wyttenbach in Mai;burg, 1706—79. Wàhrend so die na- 
tûrliche Religion als BoUwerk der geoffenbarten in demon- 
strativem Gebâude aufgefûhrt werden sollte, kam in einem 
andern Sinne der Naturalismus, der die ganze Religion 
zuBoden zu stûrzen drohte: Deismus und Aufklârung. 
Ausgehend von dem Ëmpirismus Baco's Cf 1626) und Sen- 
sualismus Locke's C1632 — 1704), hatte die Philosophie einer- 
seits im Skepticismus Hume's Cf 1776), andererseits im Ma- 
terialismus mit Condillac Ct 1780), Helvetius Cf 1771), Vol- 
taire et 1778), den Encyklopàdisten 2) und im sentimentalen 
Naturalismus Rousseau's geendigt, die in Frankreich zur 
Verwerfung aller Religion und zum Atheismus, in England 
zu den Angriffen auf die Offenbarung und zum Deismus fuhr- 
ten. Angreifer, wié Herbert f 1648, Hobbes CLeviathan) 
t 1679, Shaftesbury f 1713, Toland CChristenthum ohne 
Geheîmnisse, Nazarenus) f 1722, Collins Cgegen die Weis- 
sagungen) f 1729, Woolston CWunder als Allegorien) f 
1733, Tindal CChristenthum so ait als die Schôpfung) f 1733 



1) Vgl. Lechler, Geschichte des englischen Deismus 1841 und 
Art. Deismus in Herzogs Encyklopadie III, 313 — 19. 

2) Vgl. Uli'iei, franzôsisehe Encyldopadie. Herzog IV, 1 — 9. 

3* 
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— und Vertheidiger waren im Ganzen auf demselben Boden 
der Subjectivitàt. Auch in Deutschland fand dièse Denk- 
weise als Aufklàrung niehr und melir Eingang: Reimarus, 
Verfasser der Fragmente eines Ungenannten, Nikolai, Her- 
ausgeber der allgemeinen deutsclien Bibliothek. Bahrdt, 
1741-92, Eberhard in Halle, f 1809, Steinbart in Frank- 
furt a. 0., t 1809, Teller, Probst in Berlin, f 1804. 

II. Positivere Riclitung. 

Dass aber mit der Aufklàrung nicht Ailes ausgeleert 

und abgemacht sei , zeigten in Deutscbland Mânner, welche 

die neu gewonnene Freiheit zu tieferer Erforschung des re- 

ligiôsen Glaubensinhalls und zu tieferem und richtigerem 

Verstàndniss der Schrift hinleiteten — und zwar in doppelter 

Richtung, auf dem Wege des wissenschaftlichen Studiums 

und auf dem des beschaulichen Lebens. In der ersten Be- 

^ieliung sind zu nennen: Ernesti, 1707—81, Grûnder der 

historisch-grammatischen Interprétation und Stifter der in 

dieser Beziehung ilim nacheifernden Leipziger Schule, so- 

dann Semler in Halle, 1735 — 91, Begriinder der hôheren 

Neutestamentlichen Kritik. Wenn er auch seiner Zeit den 

Tribut zollen musste, so hat er — und mit ihm Lessing 

1729 — 1781 — doch mit seiner Unterscheidung von Wort 

Gottes und Schrift, von Religion und Théologie, von Privat- 

und ôffentlicher Religion und mit seiner Forderung der Aus- 

scheidung des Localen und Temporàren C»alles Judenzen- 

den") weit ûber seine Zeit hinaus gewirkt bis in unsere Tage 

herein und die Losung zu einer Krisis gegeben, deren end- 

licher Erfolg fur die Wahrheit nur segensreich sein kann. — 

Wie er Freiheit in die Wissenschaft, so wollten Leben in 

die Religion einfûhren: Bengel, 1687—1752, Ôtinger, 

1702 — 1782 Gheologia ex idea vitae deducta); sodann Zin- 

zendorf, 1700—1760, Grûnder der Herrnhuter, und ihm 

gegenûber Wesley, 1703 — 1791, Stifter der Methodisten, 

dièse auf Busskampf dringend, jene auf die in Christo ge- 

schehene Erlôsung CWundentheologie) vor AUem hinwei- 

send. Endlich Swedenborg, 1688—1777. — So waren 

von allen Seiten Risse in die Orthodoxie gemacht. Nur 

Michaëlis, Seiler, Dôderlein, Morus, von den Reformirten 



III. B. 2. Bis aiif unsere Zeit. 3T 

Stosch, suçhten ihr noch zu folgen, wàhrend ihnen auch auf 
dem Gebiet der Doginatik Henke, Eckermann, unter den Re- 
formirten Mursinna entgegentraten. So wenig frûher Wolfs 
Austreibung aus Halle bei Strafe des Galgens, so wenig ver- 
mochte jetzt Wôllners Religionsedict in Preussen 1788 den 
Schaden gut zu machen. 

2. Kant bis auf unsere Zeit ^). 

Es galt eine innere Umwandlung der Zeit, die Erfah- 
rung einer objectiven Macht, wie sie bald der Ernst der 
Zeiten nahe legen soUte, die Durchdringung mit einer sub- 
stanziellen Idée, wie sie die tiefere Forschung der Philoso- 
phie zu bieten suchte. Jetzt gestaltete sich der Naturalismus 
hauptsàchlich durch Kants Einfluss auf Belebung der sittlichen 
Idée zum Rationalismus, der sich zwar freilich von seiner 
moralischen Interprétation aus kritisch gegen dasDogma und 
die Geschichte der Offenbarung zeigte CTieftrunk, Censur 
des protestantischen Lehrbegriffs, Wegscheider, Paulus), aber 
so ziemlich auf demselben Boden seinen „wissenschaftlichen 
Halbbruder", den Supranaturalismus, mit dem formellen 
OfTenbarungsglauben eines Storr, Reinhard sich gegenùber 
und die Vermittelnden Schott, Bretschneider, Tzschirner sich 
zur Seite hatte. Feinden wie Freunden war die Offenbarung 
des Christenthums nur etwas Objectives, Mittheilung von Lehre 
und Erkenntniss. Epochemachend und versôhnend musste da- 
her zwischen beide Seiten hereinlreten Schleiermacher ^, 
mit dem Gedanken , dass die Religion wesentlich im Gefûhl 
ihren Sitz, und die Offenbarung, in ihrem Eintritt ebenso 
ubernatûrlich, wie in ihrem Fortschritt natûrlich, den Zweck 
habe, ein Gemeinleben zu stiften. In Schleiermacher sind 
so beide Richtungen der Zeit repràsentirt und zusammenge- 
bunden, die subjective und die objective. Einerseits fûhrt er 
die ganze Glaubenslehre auf Zustànde des frommen Selbst- 



1) Vgl. F. C. Baiir, Geschichte der christlicbeu Kirche V, auch 
unter dem Titel: Kirchengeschichte des neunzehnten Jahrhunderts, 
herausgegeben von Zeller. 1862. 

2) Vgl. den Art. Schleiermacher von G as s in Herzogs Ency- 
klopadie XIII, 741 ff. 
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bewusstseins zurùck, dessen Aiissagen auch des Welt- und 
Gottesbewusstsein untergeordnet wird, und hiernach gestallet 
sich die Glaubenslehre in je drei Unterabtheilungen mit den 
zwei Haupttheilen, dem frommen Selbstbewusstsein ohne —, 
und demselben mit Rûcksicht auf den Gegensatz von Sûnde 
und Gnade. Andererseits bat er mit der Idée des Gemein- 
lebens absichtlich und mit dem Pantheismus der schlecht- 
hinigen Abhângigkeit unfreiwillig sich der Macht der Objec- 
tivitàt zugewandt. 

Dieselbe Sehnsucht nach Objectivitàt, nach Vermittlung 
und Vereinigung des Subjects und des Objects war auch das 
Triebrad fur die Entwicklung der Philosophie gewesen. Aber, 
wie in Schleiermacher beide Seiten nur àusserlich mit ein- 
ander verbunden, nicht innerlich vereinigt sind, so auch hier : 
wir sind noch erst im Suchen. Zwar halte Kants praktisches 
Postulat vom Dasein Gottes durch Fichte's moralische Welt- 
ordnung und Schellings indifférente Substanz hindurch bei 
Hegel zum absoluten Subject gefûhrt, aber der Triumph der 
Christianisirung der Vernunft und der Rationalisirung der 
Dogmen war nur erst in der Idée zu feiern. Principien traten 
jetzt erst Principien entgegen: Théologie oder Anthropologie, 
Theismus oder Pantheismus, persônlicher oder unpersônli- 
cherGott, persônlicher oder genereller Christus, Schrift oder 
Geist, Spiritualismus oder Realismus, Amtsbegriff oder Ge- 
meindeprincip , das sind die Fragen der Zeit, welche die 
ganze bisherige Entwicklung des Christenthums in Frage 
stellen und denen die sondirende Kritik des Urchristenthums 
zur Seite geht. Mit den Symbolen sind viele Geisler zerfallen, 
auch in der alten Kirche der Einheit bat sich die Uneinigkeit 
an das belle Tageslicht herausgearbeitet. Die Zeichen der 
Zeit haben sich seit dem „tollen Jahr" unerwartet zugespitzl. 
Aber noch immer ist kein Grund, abzulassen von der vor 
fast zwei Jahrzehnten ausgedrûckten Hoffnung: „die Wis- 
senschaft ist grûndlicherForschung entgegengefûhrt, der Sinn 
fur allgemeine Fragen gebildet, der religiôse Geist, unlàngst 
in den tiefsten, selbst confessionellen Indifferentismus be- 
graben, ist mit neuer Sehnsucht erwacht — Ailes Zeichen 
einer Zeit, die, wenn auch unter schweren Wehen, wenn 
auch langsara, doch sicher einer belebenden Neugeburt ent- 
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gegenreift.'^ Schwere Welien Iiaben wir allerdings indessen 
erlebt; der Kampf der Geister ist von der gemûthlichen Stille 
der Studirstuben und aus dem Geplânkel der „Schriftthû- 
raer" auf den Markt des Leben§ herausgetreten. Was die 
Meister und Meisterer der Wissenschaft sich in's Ohr gesagt, 
das wird jetzt von den Dâchern gepredigt. Der Dualisraus 
unserer ganzen Bildungsstufe, zwischen Huraanitàt und 
Christlichkeit, Idealismus und Realismus bat sich bis zur 
klaffenden Eluft gesteigert, da der Humanîtât die Bestialitât, 
dem Pantheisinus der Atheismus, dem Realismus derMateria- 
lismus den Rang abzulaufen in weiten Kreisen nicht ohne 
Gluck versucht. Die Wissenschaft des Geistes ist nach der 
gegenwàrtigen Signatur der Zeit qualitativ und quantitativ 
von der Wissenschaft der Natur ûberflûgelt, die Théologie 
von der Géologie bedroht, das Theocentrische vom Anthro- 
pocentrischen verschlungen. Die Gâhrung der Geister auch 
ûber das „Volk der Denker" hinaus CColenso, Renan), in 
allen Lebensgebieten thut kund, dass wir auf der Schwelle 
einer neuen Zeit slehen ^). Wir scheinen so dem Ziele wie- 



1) Vgl. Hundeshagen, die Natur und Ëntwîcklung der Huma- 
nitUtsidee. Heidelberger akadem, Festrede. 1853. 

2) In dieser Ëeziehung ist es intéressant, wie in den letzten Jahr- 
zebnten ucben der biblischeu Kritik die Dogmatik ganz besonders 
reicblicb ihre Bluthen getrieben bat. Seit Rotbe's Etbik 1845 — 48, 
die eine Dogmatik im grossen Style in sicb schlîesst, erschienen, zum 
Theil in neuen Auflagen: 

1. Vom biblischen Standpunkte: J. T. Beck, Leitfaden der christ- 
lichen Glaubenslehre. 1862. (Einschlagig weiter Sohmid, bib- 
lische Théologie des neuen Testaments, inEinem Bande. 3. Âufl. 
1864. J. Chr. K. v, Hofmann, Schriftbeweis. 2. Aufl. L 
1857. II. 1. 1859. II. 2, 1860.) Hermann Plitt, evangelische 
Glaubenslehre nach Schrift und Erfahrung. I. Gotha, Perthes, 
1863 (aus der Briidergemeinde , mit der Tendenz, den „acht 
evangelischen Ethicismus des Johannes" mit der bisherigen 
lutherischen Entwicklung zu verbinden). 

2. Vom specifisch kirchlichen Standpunkte: Schweizer, Glau- 
benslehre der evangelisch-reformirten Kirche. 1843. Schmid, 
Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche, aus denQuellen 
dargestellt. 5. Aufl. 1863. Thomasius, Christi Person und 
Werk oder evangelisch-lutherische Dogmatik. I — IV. 2. Aufl. 
1857. Kahnis, lutherische Dogmatik. I. 1861. Philippi, 
kircbl. Glaubenslehre. Bis jetzt I— V, (I. Prolegomena. II. Die 
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der viel ferner gerùckt und es mag uns gemahnen , wie in 
der Alpenwelt, wo vor dem ermûdeten Wanderer, der das 
Tagesziel ganz sicher vor Augen hat und beinahe fest in der 
Hand zu haben glaubt, unvermuthet Abgriinde sich aufthun, 
lange Umwege sich aufdràngen und die lichten Hôhen ihr 
Haupt in Nebel hûUen. Die Hôhen bleiben doch fest ge- 
grûndet stehen und zeigen die Hàupter, gerade vor oder nach 
dem Unwetter, in weiterer Fernsicht und hellerem Glanze. Mag 
es sein, dass „irrt der Mensch, so lang er strebt"; das Stre- 
ben ist ihm einmal in's Herz gelegt und es kann nicht zur 
Ruhe kommen, bis auf der Hôhe der Verklàrung der Men- 
schengeist, losgelôst von allen zeitlichen HûUen, suchet und 
siehet „Jesum allein", in ihm sein eigenes Wesen findet und 
den Gott, der „nicht ferne ist von einem Jeglichen unter 
uns." Es muss, nicht uns Eintagsmenschen zum Ruhm, aber 
zu Lobe und nach dem Rath des Vaters der Geister zur vol- 
len Wahrheit werden das kûhne Dichterwort des classischen 
Volks der Humanitât: »Wir sind gôttlichen Geschlechts!" 
Apg. 17, 38. Als eigenthûmlicher Zug geht durch uns ère 
Zeit, dass sie Allés in den Schmelztigel ihrer Kritik wirft und 
AUem den Stempel der Anerkennung versagt, was nicht aus dem 
Spiegel des glûhenden Plusses ihr eigen Geistesbildniss wider- 
strahlt. Môglich, ja wahrscheinlich, dass Manches vorzeitig 
und voreilig als unlôsbar aus dem Flusse entfernt wird, was 
wesentlich fur den Guss aus dem Ganzen wàre, môglich, 
dass das Antlitz der Zeit bald verzerrt, bald verschleiert aus 



urspriingliche Gottesgemeinschaft. III. Die Storung der Gottes- 
gemeinschaft: Siinde, Satan, Tod. IV. Wiederherstellung der 
Gottesgemeinschaft. 1. Von der Ërwâhlung und von Ohristi 
Person. 2. Von Christi Werk.) 1854—63. 

3. Vom christlich-kirchlichen Standpunkte: Ëbrard, christliche 
Dogmatik. 2. Aufl. 1862/63. Martensen, christliche Dog- 
matik. 1856. Lange , Dogmatik. 8 Bande. Liebner, christ- 
liche Dogmatik, aus dem christologischen Princip dargestellt. 
I. Christologie oder die chrîstologische Einheit des dogmati- 
schen Systems. 1849. 

4. Vom kritischen Standpunkte: Schenkel, christliche Dogmatik 
vom Standpunkte des Gewissens. 2 Bande. 1858. Schweizer, 
christliche Glaubenslehre nach protestantischeu Grnndsâtzen. 
I. AUgemeiner TheU. 1863. 
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dem Spiegel heraus- oder vielrnehr in denselben hineinschaut: 
es gehôrt doch ziim Wesen des Geisles, dass 2 Cor. 3, 18 
Aile mit aufgedecktem Ang-esichte des Herrn Klarheit ab- 
spiegeln. Môglich, dass die Selbstherrlichkeit der Vernunft 
ungehôrige Grenzstreitigkeiten herbeifiihrl: die Legitimitât 
steht doch bei dem Geiste, der „nicht der Herren eigener 
Geist*, sondern „der Herr" selbst, 2 Cor. 3, 17, Geistliches 
geistlich zu richten weiss, 1 Cor. 2, 13. Der Geist ist fur 
die Wahrheit, wie die Wahrheit fur den Geist und aus dem 
Geiste. 'Op6ôv àXviôsi' àst, sagt schon der griechische Dichter 
CSoph. Antig. 1195), aber dièse ewig Eine Wahrheit muss 
eingehen in die Manchfaltigkeit der Geister, sie muss erlebt 
werden, sie muss sich bezeugen, indem sie Leben zeugl. 
Wer also aus der Wahrheit ist, der hôrt die Stimme dessen, 
der den ewigen Bund zwischen Wahrheit und Freiheit 
mit seinem Worte: xal y^tûOscOe tov àXviQsiav jtal 'n àXviÔsia 
sXsuôspcoffEi u|/.âç, Joh. 8, 33, bezeichnet und seinem Aposlel 
die Losung in 's Herz gegeben hat: oô to •7rvsu[i.« y.upiou, èy.zi 
èXsuespia, 2 Cor. 3, 17 0- 



1) Vgl. J. T. Beck, das Verhaltniss des Christenthums zum Zeit- 
leben. Akadem. Antrittsrede 11. Mai 1843. Stuttgart, Belser. 1843. 
Hundeshagen, der deiusche Protestantismus. 1847. Jahrbiicher fiir 
die deutsche Théologie. Vorwort I, 1. KarlSchwarz, zur Geschichte 
der neuesten Théologie. 2. Aufl. 1856. Liebner, christliche Dog- 
matik, vom christologischen Princip dargestellt. 1849. Vorrcde. 
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Die Apologetik, als Verlheidigung des Christenthums, 
zerfàllt mit ihrer Geschichte in zwei, auch der Zeit nach so 
ziemlich geschiedene Abtheilungen: 1) Die Polemische Apo- 
logetik, ira Charakter der Apologie, gegenûber den andern 
Religionen. 2) Dogmatische Apologetik — systematische Ver- 
suche, das Christenthum sich selbst zum Bewusstsein zu brin- 
gen und mit der Yernunft auseinanderzusetzen. Als solche 
hat sie wohl ihre stamina in den frùheren Perioden, gehôrt 
aber eigentlich erst der neuern Zeit an 0- 

A. Polemische Apolog^etik. 

Dieselbe ist eigenthûmlich niir der ersten und im Kampf 
gegen Julian der zweilen Période. In den folgenden Perio- 
den ist gegen das Judenthum niclits Neues, gegen den Mu- 
hammedanismus nichts Erhebliches gesagt worden Cvergl. 
ûbrigens Joh. von Damask ^lâlz^iç Sapa^nvou xal XpwTiavou 
und Raimund Martini pugio fidei adversus Mauros et Judaeos, 
f 1286). In der Kirche des Mittelalters aber hat das Chri- 
stenthum seine Vertheidigung der Gewalt, nicht der Rede 
verdankt. 

Die Apologie nun ist 

I. Défensive und zwar 



1) Vgl. s tir m, Apologie des Christenthums. 2. Auflage. 1856. 
Ehrenfeuchter, ûber den hochsten Gegensatz in der Apologie des 
Christenthums. Jahrbiicher fiir deutsche Théologie. 1857. III. S. 416 ff. 
Zur Verantwortung des christli chen Glaubens, zehn Vor- 
trâge vor Mânnern aus allen Stânden in Basel durch Auberlën, Gess, 
Preiswerk, Biggenbach, St&helîn, Stockmayer gëhalten im Winter 
1860/61. Zweite Auflage. Basel, Detloflf. 1862. 
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1) Gegeii (las Judenthuni. Dass Jésus der Messias 
nicht sei, wollten die Jiiden zeigen a) an der Persoii Jesii. 
Hier kam zur Sprache a) ihr Gegensatz gegen den jûdischen 
Messias begriff, die Niedrigkeit und Unansehnlichkeit ihrer 
ganzen Erscheinung. Dagegen unlerscheidet Justin eine 
doppelte Zukunft, eine unscheinbare und eine glànzende. 
Fur den Kreuzestod wird die eherne Schlange als Typus auf- 
gefûhrt. ^) Der Gegensatz gegen den alttestamentlichenGot- 
tesbegriff: die Pràdikate der Gottheit und Hohheit passen 
nicht auf Christus. Der Messias sei nur mit dem h. Geist 
gesalbt. Die Menschwerdung Gottes sei nur eine Fabel. Da- 
gegen wurde bemerkt, sowohl: schon vor der Menschwer- 
dung war Christus Gott, als auch: Gott ist vorher schon dem 
Abraham u. a. erschienen. — b) Die Aufhebung des Ge- 
setzes sei ein Widerspruch in der gôttlichen Heilsanstalt. 
Dagegen machten die Apologeten gel tend: 1) absolut ver- 
bindlich kônne das Gesetz nicht sein, da auch vor Mose Einige 
selig wurden; 2) auf das Neue Testament weise das Alte, 
von dem viele Stellen nur auf Christum zu deuten seien; 3) 
besonders seit der Zerstôrung Jerusalems mûssen auf die 
alten Gesetze neue folgen. 

2) Gegen das Heidenthum. Wichtige Gegner waren 
auf dieser Seite: Gels us, ein epikureisirender Platoniker, 
àV/iô^nç "koyoç. Neuplatoniker: Porphyrf 304, y^onà j^picxtoc- 
vwv >.6yoi. Hierokles, der in seinem çtXa>.vi6riç ^oyoç das 
Bild des Apollonius von Tyana aufstellte. Hauptangriffspunkte 
waren : 

a) der Ursprung des Christenthums; 1) ûber- 
haupt, das Christenthum sei etwasNeues. Dagegen wird 
erwiedert a) von Arnobius und Clemens: der Begriff von 
neu sei îmmer relativ, man musse nicht auf das sehen, was 
man verlasse, sondern auf das, was man erhalte; h) das 
Christenthum sei nicht durchaus neu; — 2D als Offenba- 
rung zu bestimmter, spàterer Zeit: warum denn der 
gute Gott erst so spàt fur die Menschen gesorgt habe? Orig. 
erwiderle, zur Tugend gehôre Freiwilligkeit, somit Erzie- 
hung des Menschengeschlechts. „Steige Gott zu den Men- 
schen herab, so musse er sich verândern." Diess, anlworteie 
man, betreffe nicht sein Wesen, sondern das Âussere seiner 



44 Gescliichte der Apologetik. 

Erscheiriung. „Fûr den Menschen sei das Ail so wenig ge- 
schafTen, als fur Aineisen iind Lôwen." Aber Gott sorgt 
nicht blos fur das Ganze, sondern neben dem Ganzen auch 
fur ailes Vernûnftige. „Das Christenthum verlange eine xtdTiç 
xko-^oç.^ Orig.: wenn Aile philosophiren kônnten, so wàre 
das freilieh besser, aber so ist es besser, dass der Glaube 
mehr wirkt als die philosophischen Untersuchungen. „Die 
Aufhebung der mosaischen Religion setze einen Widerspruch 
in Gott selbst", Porphyr. dagegen: die Verànderung habe 
ihren Grund nicht in der gôttlichen Wirksamkeit, sondern 
in den Bedûrfnissen der Menschen. 

bD Geist und Inhalt des Christenthums. Vor- 
wûrfe waren hier Atheismus in Beziehung auf den nicht 
in die Augen fallenden Cuit, Unsittlichkeit, epulae thye- 
steae und concubitus Oedipodei, unsittliche Mythen im Alten 
Testament, deren allegorische Auslegung Celsus nicht zu- 
geben woUte. Dagegen sagte man: es sei Accommodation, 
oder die Pseudoclem.: es seien erst spàtere Zusàtze. 

c])Person Jesu in ihrer Niedrigkeit. Diess beseitigte 
Origenes damit, das Gôttliche seiner Person sei nicht in dem 
in die Augen Fallenden, Sichtbaren zu suchen. Die âussere 
Niedrigkeit beslàrke nur die Ansicht, dass Jésus der Messias 
sei, der durch aile âusseren Schwierigkeiten hindurchdringe. 
Dass Jésus sollte ausserehelich von Pantheras und einer Tag- 
lôhnerin erzeugt sein, beweise nur die Wahrheit davon, dass 
er eben nicht in einer gewôhnlichen Ehe erzeugt sei. Julian : 
„Jesus habe eigentlich nichts Grosses gethan." Dagegen Cy- 
rill, Eusebius: Schon der Plan eines Gottesreichs sei ein 
grosser Gedanke. Auf erst eh un g. Celsus: „ Jésus hâtte 
sich seinen Feinden und Richtern zeigen kônnen." Orig.: 
Die Gestalt Christi schoss solche Strahlen von sich, dass sie 
nur Glàubige erkennen konnten , Unglàubige aber erblindet 
sein wûrden. Das Leben Jesu sei von seinen Schû- 
lern verfàlscht — war ein Vorwurf Julians : „die Christen 
seien immer weiter gegangen. Mit der Verehrung eines lângst 
Verstorbenen habe man auch die Verehrung der kûrzlich 
Gestorbenen eingefiihrt, so haben die Christen Ailes mit Grà- 
bern angefûllt." Hiegegen wurde geltend gemacht dieStand- 
haftigkeit, Ehrlichkeit und Offenheit der Jûnger: auch die 
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acla Pilati. Gegen die Parallèle mit Apolloniusvon Tyana 
erinnerl Origenes an den Zweck bei Jesu Wundern und die 
sittlich religiôse Wirksamkeit Jesu. 

d^Wirkungen des Christenthums. In dieser Be- 
ziehung wurde vorgeworfen, die Christen seien eine natio 
lucifugax, in publico muta, in angulis aperta, sodann ihre 
Getheiltheit in Secten, odium liumani generis. Gar hâufig 
aber war der Vorwurf, das Christenthum sei Ursache 
des ôffentlichen Unglûcks, welchen TertuUian damit 
abwies, vorher habe es noch viel mehr Unglûck gegehen^ 
Cyprian mit der Bemerkung, die Erde altère, Augustin 
in einer eigenen Schrift, De civitate Dei, mit dem Gedanken, 
das àussere Wohlergehen sei nicht gerade Beweis des gôtt- 
lichen Wohlgefallens. 

II. Die Offensive gegen das Judenthum gab das Alte 
Testament mit seinen Weissagungen an die Hand. Gegen das 
Heidenthum wurde in Anspruch genommen 1) die Volks- 
religion: die griechischen Gôtter seien nur personificirle 
Naturkràfte, vergànglich, Leidenschaften unterworfen, in der 
Vielgôtterei liège Reiz zu Streit und Krieg. Alheismus, Fa- 
talismus oder Physik liège der Mythologie zu Grund. 2) Die 
Philosophie sei unzulânglich zur Befriedigung der reli- 
giôsen Bediirfnisse. Die Philosophen seien Àrzte, die nur 
Reiche behandeln. Christus aber habe Gelehrle und Unge- 
lehrte zu gewinnen gesucht. 

B. Dogmatisclie Apolog^etik. 

Dieselbe hat es mit den allgemelnen VorbegrifiPen der 
Dogmatik zu thun, mit den BegrifFen der Religion, ihres 
Correlats, der Offenbarung, und der Beurkundung und Fort- 
pflanzung derselben in der heiligen Schrift. 

I. Religion 1). 

In der altenZeit kam dieser Begriff zu keiner weitern 
Ëntwicklung, aus dem einfachen Grunde, weil die Religion 



1) Vgl. Kustlin, Artikel Religion in Herzogs Encyklopadie XTI, 
641 fif. Zeller, AVcsen der Religion. Jabrbucher 1845, 1. 3. 
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an sich mit dein Christenthum identificirt wurde. Doch finden 
vvir eine Nominaldefinition bei Lactanz: hoc vinculo pietatis 
obstricti Deo et religati sumus, unde ipsa religio nonien ac- 
cepit, non ut Cicero inlerpretatus est a relegendo, — eine 
Ableilung freilich, gegen welche sich Nitzsch aus sprach- 
lichen Grùnden fur Cicero erklârl O'eligere = Andacht), 
wogegen er in Analogie mit (js^scGat, Osôv ço^swiôat, Sswi- 
^aiaovîa, was von den Allen zur Religion gerechnet wurde, 
materiell dem Lactanz Recht gibt. 

Erst seit dem Zeitalter der Reformation wurde 
der Begriff als solcher Gegenstand der Betrachtung. Wir 
sehen hiebei ab von den durch den Naturalismus versuchten 
Ableitungen der Religion aus der Natur mit ihren Erschei- 
nungen, aus Priesterbelrug, Gesetzgebung und Vertrag, und 
wenden uns zur Auffassung der Religion als einer wescnt- 
lichen Bestimmtheit des geistigen Lebens. 

1. Eeligion als Thun. 

In der ersten protestantischen Zeit nun war die 
Auffassung der Religion als einer praktischen Thàtigkeit 
vorherrschend, wobei dieselbe in ihrer eigensten Bedeutung 
nur dem Christenthum zukommen soll, so dass, nach Quen- 
stàdt, nur uneigentlich und missbràuchlich auch von falscher 
Religion, der heidnischen, tûrkischen, jûdischen, die Rede 
ist. Aber doch lâsst man sich auf das allgemeine Wesen der 
Religion ein. Hienach bezieht sich die Religion CQuenstàdt) 
jxspixwç accepta ganz besonders auf den cul tu s Dei imme- 
diatus, auf die EÙffÉ^stoc und pietas nach der ersten Gesetz- 
lafel. In àhnlicher Beziehung wurde der noch vorherrschende 
Begriff der fides behandelt, welche nach ihrem eigentlich- 
sten Wesen fiducia ist, obwohl sie notitia und assensus vor- 
aussetzt. 

Ein Wendepunkt tritt ein mit der Bestimmung des 
Buddeus: Bei den Alten habe allerdings Religion nicht so- 
wohl agnitio, als cullus und veneratio der Gottheit bedeutet. 
Heut zu Tage aber habe Religion ungefâhr die Bedeutung, 
ut et agnitionem et cultum simul complectatur, immo et 
subinde priorem partem praecipua quadam ratione denotet. 



I. Religion, 1. als Thun. 47 

Denn die religion es, in die sich der Erdkreis theile, un- 
terscheiden sich hauptsâchlich in den Dogmen oder den Yor- 
stellungen von Gott und den gôtllichen Dingen. Hiemil war 
zugleich der Begriff als allgemeiner und als theoretischer 
bestimmt und jetzt gilt die Définition der Religion aïs modus 
Deum cognoscendi et colendi. Die Religion wird wenigstens 
in ihrer objectiven Bedeutung mit Religionslehre identificirt, 
und diess bleibt die Ëigenthûmlichkeît des Supranatura- 
lismus in seinera ganzen Verlauf. 

Im Gegensatz hiezu bestimmte der Ratio nalismus die 
Religion fort und fort als ein Thun. Die Socinianer ver- 
langen eine OlTenbarung, damit auf supranaturale Weise der 
Mensch zum Wissen vom gôttlichen Willen gelange. Faust. 
Socin: religio christiana est via coelestis, docens veram viam 
perveniendi ad vitam aeternam. Haec autem via nihil aliud 
est, quam obedire Deo. Auch den Arininianern ist die 
religio mère practica. Nach Limborch ist das nâchste und 
unmittelbare Object der Théologie cultus Deo exhibendus, 
der Religion heisst. Vorausgesetzt zwar wird hiebei ein Wis- 
sen von Gott, ehe man ihn schuldigerweise verehren kann, 
aber in diesem Wissen kommt die Théologie nicht zur Ruhe, 
sondern auch hiebei ist ihr Ziel nur die Verehrung, so sehr 
ut, si rigide loquendum sit, scientia haec non sit tam ipsa 
theologia, sed tlieologiae quoddam sit anlecedens. Hier reiht 
sich auch Spinoza ein mit seinem bekannten Satz, derGlaube 
verlange nicht sovvohl wahre, als fromme Glaubenssàtze, Sem- 
1er mit seinem Canon, das Critérium des Gôttlichen in der 
Schrift sei die Tauglichkeit zur „moralischen Ausbesserung 
des Menschen", und die Reihe beschliesst Eant, nach wel- 
chem die Religion die ËrfûUung aller unsrer Pflichten als 
gôttlicher Gebole, und „ Ailes, was ausser dem gutenLebens- 
wandel der Mensch noch thun zu kônnen vermeint, um Gott 
wohlgefàliig zu werden, blesser Religionswahn und After- 
dienst Gottes* ist. 

BeideBestimmungen sind nun freilich einseitig, die 
nur theoretische und die nur praktische. Denn das Maass 
der Moralitàt ist nicht zugleich das Maass der Frômmigkeit 



1) Religion innerhalb etc. Atisg. von 1793. p. 245. 
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und eben so wenig das Maas des Wissens. Beide gehen da- 
her auch in eiiiander ûber, denn die Gebole werden nurda- 
durch zur religiôsen Pflicht, dass sie als Gesetz Gottes er- 
kannt werden, und der supranaturalistische Maassstab der 
sittlichen Beurtheilung liegt nicht in der religiôsen Oberzeu- 
gung als solcher, sondern in ihrer Beziehung auf's Thun. 
Aber darin bleiben, ihren Namen nach, Rationalismus und 
Supranaturalismus geschieden, dass jener an die naliirliche, 
dieser an die geolFenbarte Religion sicb anschliesst. 

2. Religion als Wissen. 

Dieser Gegensalz soUte aufgelôst und vermittelt werden 
durch die Hegel'sche AufTassung der Religion. Wichtig sind 
in dieser Beziehung die drei Sàtze: 1") Die Religion ist nicht 
blos ein Verhalten des endlichen Geistes zu sich und zu Gott, 
sondern ebenso auch ein Verhalten Gottes zum Menschen, 
Religion Jst das Sichwissen des gôttlichen Geistes im end- 
lichen — wodurch allerdings das Wahre getrofifen ist, dass 
die Religion im Menschen durch ein Verhalten Gottes zu ihm, 
durch ein Ëntgegenkommen, eine Offenbarung Gottes an ihn 
bedingt sei. 23 Die Religion ist nicht Gefûhl, nicht Vorstel- 
lung, sondern Denken. Aber 3) nicht reines Denken, son- 
dern in Form von Gefûhl und Anschauung. — Hiebei ist aber 
nun schwierig, wie sich hier auf dem Boden der Religion 
Form und Inhalt des Denkens zu einander verhalten , da sie 
sonst im System als wesentlich sich gegenseitig bedingend 
bezeichnet werden. Das Verhàltniss des Denkens zu den Vor- 
stufen, welche den specifischen Charakter der Religion aus- 
machen soUen, ist nicht bestimmt, nâmlich ob ihre Ërhebung 
in den Gedanken noch Religion ist, oder wesentlich Ûber- 
greifen in ein anderes Gebiet, — das der Philosophie. Re- 
ligion und Philosophie haben einen ganz enlgegenge- 
setzten Charakter. Hier ewige Geschichte, dort zeitliches 
Geschehen. Doch soll dièse Verschiedenheit nur die Form, 
nicht den Inhalt betreffen, wiewohl sonst die Form gegen 
den Inhalt nicht gleichgiltig sein kann. Und wenn nun doch 
die Philosophie die letzte Ëntscheidung sich vorbehalten muss, 
so mûsste eben das Specifisclie der Religion gerade ihre Un- 
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wahrheit, die Transscendenz sein. Wird aber so die Religion 
an die Philosophie gehallen, so isl sie wesenllich theore- 
tisch bestimmt. Hierin lag die Berechtigung Feuerbachs, 
welcher im Gegensatz die Religion als praktisch auffasst. 
In derselben sei es nicht um die Sache, sondern um die Per- 
son zu thun. Théologie sei nur Anthropologie, also Selbst- 
genuss der menschlichen Subjectivilât. „Praktisch verhalte 
ich mich zu einem Gegenstand, wenn ich ihn unterwerfe, 
theoretisch, wenn ich ralch ihm hingehe." Damit aber war 
gerade die Eigenthûmlichkeit der Religion verkannt, dass 
sie Hingebung ist. So werden wir von diesem erneuten Ge- 
gensatz des Theoretischen und Praktischen hingetrieben zu 

3. Religion als Gefiihl: Schleiermaclier. 

A. Sein Grundgedanke ist enthalten in den beiden Sà- 
tzen: 1) Religion ist wesentlich nicht Wissen, nicht Thun, 
sondern Gefûhl 0, 2) und zwar das Gefùhl der schlecht- 
hinigen Abhàngigkeit ^ — jenes ist die formelle, dièses 
die matérielle Seîte seiner BegrifFsbestimmung. 

1. Die formelle wird weiter so entwickelt. Die Reli- 
gion als Bestimmtheit des Gefûhls oder des unmittelbaren 
Selbstbewusslseins schliesst Wissen und Thun und aile Ver- 
bindung mit denselben nicht aus, vielmehr wird sie das Ëine 
aufregen und als Keim in sich schliessen, vom Andern an- 
geregt werden. Aber wesentlich ist dieselbe nicht 1) ein 
Wissen, a) nach dessen Inhalt, sonst mûsste das Maass 
des Wissens der Glaubenslehre in einem Menschen das Maass 
seiner Frômmigkeit sein und der besle Inhaber der christ- 
lichen Glaubenslehre wàre immer auch der beste Christ, was 
auch mit der Berufung, dass man sich nur an das Wesent- 
liche halte, Niemand wird annehmen woUen; b) nach dessen 
For m, der Gewissheit und Stàrke der Ûberzeugung; aber 
dièse kônnte nun doch keia anderes Maass haben, als die 
Klarheit und YoUstândigkeit des Denkens selbst und fûhrle 



1) Schleiermacher, der christliche Grlaube nach den Grund- 
sUtzen der evangelischen Kirche im Zusammenbange dargestellt. Dritte 
Aasgabe. 1835. § 3. S. 6—14. 

2) § 4. S. 15—22. 

Beck, christl. Dogmengesch. 2.Aufl. 4 
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somit auf den Inhalt zurûck. Die Frômmigkeit ist auch nicht 
2) ein Tliun. Demi a) der Inhalt ist der verschiedenste, 
wie ja neben dem Vortrefflichen auch das Scheusslichste, 

neben dem Gehallrelchsten auch das Leerste und Bedeu- 
tungsloseste als fromm und ans Frômmigkeit gethan wird. 
b) Die Form des Thuns bestimmt sich einmal durch den 
beabsichtigten Zweck, aber die grôssere oder geringere Voll- 
kommenheit des Erfolgs kann kein Maass der Frômmigkeit 
sein; sodann durch den Anfangspunkt , dieser aber ist der 
Antrieb, und dieser bat eben in der Bestimmtheit des Selbst- 
gefûhls seinen Grund. Beide Voraussetzungen fûhren also 
auf einen und denselben Punkt, dass es ein Wissen und ein 
Thun gibt, zur Frômmigkeit gehôrig, dass aber keines von 
beiden das Wesen derselben ausmacht, sondern nur sofern 
gehôren sie ihr an, als das erregte Gefûhl dann in einem es 
fixirenden Denken zur Ruhe kommt, dann in ein es ausspre- 
chendes Handeln sich ergiessl. Die Frômmigkeit ist aber 
auch nicht eine Verbindung von Wissen, Fûhlen und 
Thun, weder 1) so, dass eine Unterordnung Statt fânde, 
noch so, 2) dass aile drei coordinirt wàren, dann dann wàre 
diess ebenso die Beschreibung eines jeden andern ganz kla- 
ren und lebendigen Moments als eines frommen. Aber aus 
dem Verhâltniss des Fûhlens und Wissens zum Thun geht 
hervor, dass unter Gefûhl weder etwas Verworrenes gedacht 
werden darf , noch etwas Unwirksames. 

2. Das sich selbst gleiche Wesen der Frômmigkeit aber 
ist nun — materiell — dièses, dass wir uns unserer als 
schlechthinabhàngig, oder, was dasselbe sagen will, in 
Beziehung mit Golt bewusst sind. Denn in jedem Selbstbe- 
wusstsein sind zwei Elemente, ein Sosein und ein Irgendwie- 
gewordensein, Selbslthâtigkeit und Empfànglichkeit, Freiheit 
und Abhàngigkeit. Beide sind relativ in einander, gegenûber 
der Welt und Natur mit ihrem getheilten Sein, dem wir somit 
immer auch wieder einen Wîderstand gegenûberstellen kôn- 
nen, aber unsere ganze Selbstthàtigkeit finden wir als irgend- 
woher gesetzt, und Gott eben ist das Woher unseres 
Das ein s. Dièse schlechthinige Abhàngigkeit kann demnach, 
streng genommen, nicht in einem einzelnen Moment aïs sol- 
chem sein, sondern sie ist der Grundton unseres Wesens: 
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das Gottesbewusstsein unzertrennbar eingeschlossen in das 
Selbstbewusstsein, eine ursprùngliche Offenbàrung Gottes an 
den Menschen. 

3. Ein weiteres wesentliches Moment bei Schleîermacher 
ist, dass das fromme Selbstbewusstsein in seiner Entwicklung- 
nothwendig Gemeinschaft wird i); jede einzelne Gestal- 
tung gemeinsamer Frômmigkeit ist Eine, — theils àusserlich 
als von einem bestimmten Anfangspunkt ausgehendes, ge- 
schichtlich Stetiges, theils innerlich, und so unterscheidet 
sich das Christenthum von allen andern Glaubensweisen da- 
durch, dass in demselben Ailes bezogen wird auf die durch 
Jesum von Nazareth vollbrachte Ërlôsung O. 

B. Gehen wir nun zur Beurtheilung Schleierma- 
chers fort, so wird dem schlechthinigen Abhàngig- 
keitsgefuhl vorgeworfen: 1) von Daub, es sei etwas Thie- 
risches, ein Hundegefûhl. Aber Schl. bevorwortet ausdrûck- 
lich, dass Freiheits- und Abbângigkeitsgefiihl nicht zu ver- 
wechseln seien mit niederdrûckendem und erhebendem Ge- 
fûhl. 2) So ist allerdings wahr, dass wir gerade in den 
hôchsten Momenten christlicher Andacht und Ërhebung uns 
erlôst fînden durch die Gnade Gottes in Jesu Christo, dass 
also die hôchste christliche Freiheit auf dem Gefûhl der Ab- 
hàngigkeit beruht, aber etwas Anderes ist die Liebe und 
Gnade Gottes und etwas Anderes der Gott Schleiermachers 
als das Woher unseres Gewordenseins. 3D Dazu kommt, 
dass schlechthiniges Abhàngigkeitsgefûhl keinen Moment aus- 
drûcklich soll erfûUen kônnen : wir kônnen es also nicht im 
unmittelbaren Selbstbewusstsein, nicht im Gefûhl vorfinden, 
sondern nur im Gedanken, in der Reflexion, im Wissen. 
Diess fûhrt uns zu der andern Bestimmung der Religion als 
Gefûhl. O Man hat eingeworfen, im Gefûhl kônne der 
schlechteste Inhalt sein, es sei nur Form. Aber es ist etwas 
Anderes CElvvert) zu sagen, das Gefûhl ist Religion, oder 
Religion ist Gefûhl, in welch letzterem Fall natùrlich das 
religiôse Gefûhl in einer besondern Bestimmtheit gemeint ist. 
2) Nicht das Gefûhl, sondern das Denken mâche den Men- 



1) Scbleieriuacher, christl. Glaube. § 6. S. 32—36. 

2) A. a. O. § 11. S. 67 ff. 
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schen zum vernûnftigen Wesen. Richtig, aber ebeii wenn 
der allgemeine ' Charakter des Menschen Vernunft ist, so 
mûssen wir auf dieser allgemeinen Basis fur die besonderen 
Bestimmtheiten seines geistigen Thuns besondere Modifica- 
tionen.des Bewusstseins postuliren. Hierin aber liegt aller- 
dings 3) ein bedenklicher Punkt fur die Schleiermacher'sche 
Théorie. Der Glaube kommt aus der Predigt! Hier wird nun 
von Schl.'s Seite [Elwert 0] erwidert: „Im Gefûhl ist vor- 
erst nur die Disposition, die Anlage zur Religion gegeben, 
und es wird keineswegs behauptet, dass dieselbe von innen 
heraus zur Wirklichkeit kommen wûrde, auch wenn die Pre- 
digt und das Wort Gottes nicht vorhanden ware. Aber die 
Gefûhlstheorie nitnmt das dem Gefûhl nothwendig vorange- 
hende Verstehen der OfiFenbarungsthatsachen nicht fur ein 
religiôses Moment, sondern fur etwas, das wie jede andere 
conditio sine qua non der Sache selbst, hier also der Reli- 
gion àusserlich bleibt. Es findet zwischen beiden kein in- 
neres, nothwendiges Verhàltniss Statt." Aber damit ist doch 
eben das nothwendige Verhàltniss gesetzt, dass die notifia 
historica, und zwar in einer bestiminten Form, als conditio 
sine qua non vorausgesetzt bleibt, dass sich die notitia salu- 
taris auf dièse ihre Voraussetzung nothwendig beziehen muss. 
Die notitia historica ist allerdings nicht zugleich salutaris, 
aber dièse immer historica. Darin liegt der tiefere, von Schl. 
nicht weiter aufgezeigte Grund, dass fur die Religion noth- 
wendig Gemeinschaft postulirt wird, und jede religiôse Ge- 
meinschaft hinwiederum muss einen bestimmten geschicht- 
lichen Ausgangspunkt, d. h. etwas Positives haben. 

C. Das hat Zeller ^) richtig gesehen und desswegen 
bemerkt, jede Religion beziehe sich auf eine vorausgesetzte 
Gottesidee. Er sucht darum den Begriff nàher so zu begrûn- 
den, dass die Functionen des Geistes nicht kônnen* getrennt 
sein, sondern immer in einander bleiben, wenngleich mit der 
Yorherrschenden Bestimmtheit der oder der Function. So sel 
die Religion nicht ,blos Gefûhl , sondern der ganze Mensch 
unter der Bestimmtheit des Gefûhls: jede Religion habe noth- 



1) Tiibinger Zeîtschrift 1885, 3. 

2) Jalu-biicher 1845, 1. 3. 
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wendig ihre Théorie zu ihrer Voraussetzung. Dem theoreti- 
schen und praktischen Verhalten wird sonach das „patho- 
logische" zur Seite gestellt als eine gleich wesentliche Be- 
stimmtheit wie die beiden andern. Aber mit dieser richtigen 
Bestimmung, aus welcher als fur das Gefùhl nothwendig ein 
Verhàllniss zum persônlichen Gott abgeleitet wird, sleht im 
Widerstreit, wenn wieder nach Hegel'schen Principien die 
Bestimmtheît durçh's Gefûhl als niedere Funclion bezeichnet 
wird. Und der Widerstreit wird nicht gelôst, wenn man den 
einzigen Ausweg nur in der Auflôsung der Religion in die 
Philosophie sieht. Denn damit ist nur ein Glied des Gegen- 
satzes weggeworfen, stati mit dem andern versôhnt zu wer- 
den, und doch ist Philosophiren nicht Jedermanns Ding, aber 
Religion. Wir haben sonach das Hegel'sche Princip abzu- 
weisen und die Schleiermacher'sche Consequenz zu adop- 
tiren, wonach sich die Religion nach der subjectiven Seite 
bestimmt aïs CMynster) durchgângige Ehrfurcht gegen Gott 
oder [Plitt 0] als die aile drei Seelenvermôgen gleichmàssig 
bestimmende Grundrichtung des Herzens als des Quell- 
und Mittelpunkts des persônlichen Geisteslebens auf Gott, 
oder CDrey) als das durchgângige Bestimmtsein des Men- 
schen durch ein ursprûngliches Bewusstsein von Gott; dièse 
Ursprûnglichkeit ist aber fur Jeden sowohl in der religiôsen 
Gemeinschaft als in der religiôsen Anlage, besonders im 
Gewissen, welches von diesem Gesichtspunkte ausSchen- 



1) Vgl. Plitt, Evangelische Glaubenslehre nach Schrift und Er- 
fahrung. 1863. I. S. 1—6. Mein Religionslehrbuch : Christenthum 
nach Geschichte und Lehre. 2. Aufl," Stuttgart 1864. Theil II. S. 4—7. 
„Jeder Religion liegt das Bewusstsein zu Grund von einem hôheren 
Wesen ûber uns und das Streben, Gott mit uns zu haben. Die christ- 
liche Religion ist von Seiten des Menschen Gemeinschaft mit Gott 
durch den Glauben, da der Mensch in allem seinem Wesen von Gott 
bedingt und mit Gott verbunden lebt, von Seite Gottes Bund Gottes 
mit den Menschen. Ihr Wesen liegt nicht im Wissen, nicht im Han- 
deln, sie ist § 11 auch nicht ausschliesslich Sache des Gefiihls, son- 
dem des ganzen Menschen, nach allem seinem Vermogen, nach seinem 
ganzen Bewusstsein, aber eben desswegen unter vorhexTSchender Be- 
stimmung des Gefûhls, Sache des Gemiiths, fur welches das Ge- 
wissen R6m. 2, 14 die Grundlage bildet, des Herzens Luc. 8, 15. 
Matth. 5, 8.U 
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kel mit Recht aïs den Heerd der Religion aufweist, ge- 
geben. 



IL Offenbarung *). 

Das ursprûngliche Bewusstsein von Golt als objectiver 
Grund der Religion ist, Rômer 1, 19, OfFenbarung: Wo also 
Religion ist, da werden wir auch auf Offenbarung zurûck- 
gewiesen. Zunâchst aber wird der Begriff im dogmatischen 
Sprachgebrauch enger gefasst, als revelatio, nichl manife- 
statio oder çavépoiertç, als Offenbarung Gottes im Christen- 
thum , mit dem als Vorbereitung das Alte Testament zusam- 
mengenommen wird, und in dieser Beziehung ist der Be-=- 
griff gleichbedeutend mit dem gôttlichen Ursprung der 
christlichen Heilsanstalt, wozu als dessen hauptsàch- 
lïchp Beweismittel Wunder und Weissagung kommen, 
und wobei das Verliàltniss dor gôttlichen Offenbarung zur 
menschlichen Vernunft, fur die sie beslimmt ist, eine 
Hauptstelle einnimmt. Wir kônnen eben in der letzten Be- 
ziehung zwei Perioden unterscheiden: 1) Unterordnung der 
Vernunft unter die Offenbarung bis zur Mitte des siebzehnten 
Jahrhunderls; 2) Ringen der Vernunft mit der Offenbarung, 
seit Spinoza und Grotius, — w^ovon die erste der Zeit, die 
zweite dem Inhalt nach die gewichtigere ist. 

I. Unterordnung der Yernnnft unter die Offenbarung: 
Glanben und Wissen im Frieden. 

A. Alte Zeit. 

1. Zuerst handelte es sich um das Verhàltniss der 
Offenbarung zu den vorchristlichen Religionen 
CGnostiker), und zwar wurde dièses in der Kirche als ein 



1) Vgl. Rothe's Abhandlungen zur Dogmatik (Studien und 
Kritiken 1858, 1., in revidirtem Abdrucke erschienen 1863). istirm, 
Apologie des Ohristenthums. 2. Aufl. 1856, S. 459 ff. Ko s t lin, Reli- 
gion und Offenbarung in Herzogs EncyklopUdie XII, 641 ff. Auber- 
len, die gôttliche Offenbarung, ein apologetischer Versuch. I. Basel, 
Bahumaier, 1861. 
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verwandtscliaftliches bezeichnet nâch zwei Seiten: 

1) àusserlich, so dass auch die Heiden vor Christus an der 
Offenbarung Gottes Theil genommen, aber auf àusserliche 
Weise, so dass sie wirklich Kenntniss vom Alten Testament 
gehabthaben: die griechischen Philosophen sind nach Joh. 
10, 8 Diebe und Ràuber, und Plato 6 sE 'E^paiwv q)i>>6(yo(po$; 

2) innerlich, so dass die Offenbarung, wie im Christen- 
thum, so zuvor vermittell ist durch den Xoyoç. „Die Philo- 
sophie erzog die Griechen, das Gesetz die Juden. Jene ist 
das Testament der Griechen und kein Werk des Teufels . .* 
Beide sind eins im gôttlichen Logos, der auch der Lehrer 
der Philosophie ist. Justin: Tcapà "kxgi (rwépjAa ttÎç àXYiSstaç 
§o-/tsî sîvat. Ol' [/.STà Xoyou ^tœdavTSç j^tffTiavot slat xàv à9eoi 
évo[/.i(î67)(yav , oEov sv "EXkfiGt. jjt.sv Sct)/CpàT'/]ç Acd 'HpaxXstroç 
xal oi ôfJLOtot aÙTOÎç, sv papjâàpoiç ^s 'APpaà(/.. 

2. Durch die Idée des Logos war den Alexandrinern 
auch die Vernunftmàssigkeit des Christenthums vermit- 
telt. Die TwC^tiç ist yvcoaTYi, wie die Y^ûffiç TctariQ. Jene 
ist auvTOf^oç yvâciç, dièse tti^tiç éxiccvip.ovHC'io nach Clemens 
vonAlexandrien. Das Princip der Gnosis ist die Philo- 
sophie, ohne jedoch ein zweites Erkenntnissprincip zu sein, 
denn der Christ ist ôsoStSaxToç. So ist die Philosophie nur 
mitwirkend; die irdische Weisheit macht die.Wahrheit-Tiicht 
mâchtiger, sondern ist nur eine Umgrenzung (çpayfxôç) des 
Weinbergs gegen sophistische Angriffe. Die Wahrheit ist 
das Brod, Philosophie, was dazu gegessen wird. Origenes 
findet im blossen Glauben ein (jwfjLaTaâç ^^ptffTtavt^siv. »Fùr 
die Vollkommenen kommt er in der Herrlichkeit des Vaters, 
fur die, die im Fleisch leben, ist der Logos Fleisch gewor- 
den.* Der Erlôser hat eben so viele Gestalten, als es Be- 
dùrfnisse der Creatur gibl. — Mit diesem Gedanken des Lo- 
gos ist verwandt des Tertullian testimonium animae na- 
tur aliter christianae: novum testamentum advoco, imo omni 
literatura notius, omni doctrina agitatius, id est totum, quod 
est hominis. Consiste in medio, anima, te simpliçem et 
rudem, et impolitam et idioticam compello, qualem habent, 
qui te solam habent, illam ipsam de compito, de trîvio. Àhn- 
lich auch Arnobius Cda puerum judicem etc.), der jedoch 
auch einen ganz àusserlichen Beweis fur die Offenbarung 
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beibringt, das argumentum a fnfo: cum haec sit conditio 
futurorum, ut comprehendi et teneri nullîus possint antici- 
patîonis attactu, nonne purior ratio est, ex duobus incertis 
et in ambigua exspectatione pendentijbus id potius credere, 
quod aliquas spes ferat, quam omnino quod nullas? In illo 
eniiu periculi nihil est, si, quod dicitur imminere, cassum fiât 
et vacuum, in hoc damnum est maximum, id est salutis amis- 
sio, si, cum tempus advenerit, aperiatur non fuisse men- 
dacium. 

3. Wichtig als entwickeltere Begrûndungsversuche sind 
fur die dogmatische Apologetik CCyrill von Alexandrien contra 
Julianum, Lactanz, Ëusebius xapacncsu-^ polemisch, omô^zi^iç 
apologetisch): Athanasius îrspl t/\ç svavôpwTniffstdç mit spe- 
culativer Begrûndung der Nothwendigkeit und der Wahrheit 
derselben; fur die letztern werden geitend gemacht Christi 
Wunder und Charakter, des Clirislenthums innere Wirkun- 
gen im Menschen und àussere Fortschrilte in der Welt. 
Augustin de civitate Dei, durch den Vorwurf, das Chri- 
stenthum sei am ôffentlichen Unglûck Sciiuld, und des Ala- 
rich Einfall in Italien veranlasst, gibt Buch 1—9 einen di- 
recten Angriff gegen das Heidenthum, sodann 11—22 eine 
Vertheidigung des Christenthums aus dem Gegensatz der zwei 
Reiche, Gottes und der Welt, benûtzt die Verwandtschaft 
des Christenthums mit platonischen Dogmen, Weissagungen, 
Wunder, spricht von Canon und Glaubwûrdigkeit der Schrift 
und begrûndet die Nothwendigkeit einer Offenbarung. 
Natûrlich war dièse durch seine Lehre vom Fall des Men- 
schen und der Erbsûnde bedingt. Daher jetzt erst ein ganz 
ausschliessendes Verhàltniss des Christenthums 
zum Heidenthum ausgesprochen wird: „die Tugenden der 
Heiden glànzende Laster." Das Wissen steht nun in einem 
untergeordneten Verhàltniss zum Glauben: fides praecedit 
intellectum, credere oportet, ut intelligere valeamus. Dieser 
Glaube war in der Kirche gegeben und ohne denselben gàbe 
es fur die Vernunft in gôttlichen Dingen gar kein Object. 
Darum ist aber die Vernunft doch nicht zu verwerfen: „fern 
sei es von Gott, dass er um desswillen uns hassen soUte, um 
desswillen wir vorzûglicher sind, als die Geschôpfe, da wir 
ja ohne vernûnftige Seele nicht glauben kônnten.'' 
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B. Scholastik. 



Dièses Verhàltniss von Glauben und Wissen wurde denn 
auch im Mittelalter, obwohl nàlier bestimml, doch im Gan- 
zen als dasselbe festgehalten. Scot. Erig.: non alia fidelium 
animorum salus est, quam ea, quae docenlur, credere, quae 
autem creduntur, inlelligere. Conficitur, esse veram pliilo- 
sophiam veram religionem conversimque . . nisi ipsa lux ini- 
tium nobis revelavit, nostrae ratiocinationis studiuni ad eam 
revelandam nihil proficiat. Dann sagt er aber auch wieder: 
die Vernunft sei das erste Princip der Wahrheit, so ait als 
die Welt, als Natur und Zeit. Die Autoritâf dagegen sei erst 
in der Zeit entstanden. Jede Autoritât sei fur sich schwach, 
die wahre Vernunft aber branche die Sliitze der Autoritât 
nicht. So habe auch die Autoritât der h. Schrift ihre Wahr- 
heit nur in der Vernunft. An sel m mit seinem Motto Jes. 
7, 9 Cwogegen Abâlard Sirach 19, 4) batte den Grundsatz: 
neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut in- 
teUigam. Das Wissen sei nur dialectische Entwicklung des 
Glaubens, aber die Wahrheit des credere bleibe mit und ohne 
intelligere. Hugo von S. V. unterscheidet: 1) ex ratione, 
necessaria, 2) secundum rat., probabilia, 3) supra rat., mi- 
rabilia, 4) contra rationem, incredibilia. 1 und 4 aber gehen 
den Glauben nichts an, sondern nur 2 und 3. ThomasAq. 
spricht von einem duplex veritatis modus, 13 quae omnem 
facultatem rationis humanae excedunt CDreieinigkeit Gottes^, 
2) ad quae etiam ratio naturalis pertingere potest CDasein 
Gottes). Aber auch die Wahrheiten der zweiten Art be- 
dûrfen der Bestàtigung Gottes durch die Offenbarung, denn 
aus demGegentheil folgten dreierleilnconvenienzen: l^quod 
paucis hominibus Dei cognitlo inesset, denn Viele seien na- 
turaliter indispositi ad sciendum, oder durch das Hauswesen 
oder Trâgheit gehindert; 2) quod ad cognitionem vix post 
longum tempus pertingerent, namentlich quod terapore ju- 
ventutis, dum diversis passionibus motuum anima fluctuât, 
non est apta ad tam altae veritatis cognitionem; 3) weil der 
menschlichen Forschung plerumque falsitas admiscetur. Die 
Wahrheiten der erstenArt aber sind fur den Glauben auf- 
gegeben, um 1) die Seele evocare in aliquid altius und da- 
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durch ein desiderare in ihr zu wecken; 2) um die Meinung 
zu bekràftigen, dass Gott sit aliquid supra id quod cogitari 
potest; 3) wegen der praesumtionis repressio, quae est mater 
erroris. Hinsichtlich dieser Glaubenswahrheiten aber gibt es 
rationes verisimiles , zur Ûbung und zum Trost der Glàu- 
bigen, nicht aber zur Widerlegung der Gegner. Duns Sco- 
tus ist ausgezeicimet durch den ersten Versuch einer wis- 
senschaftlichen Apologetik, in der er alsBelege fur dieWahr- 
heit des Christenlhums angibt pronuntiatio prophetica, con- 
cordia scripturarum, auctoritas scribentium, diligentia reci- 
pientium, rationabilitas contentorum, irrationabilitas singu- 
lorum errorum, stabilitas ecclesiae, claritas miraculorum. 
Doch ist es gerade Scotus, in dem sich der Verfall der Scho- 
lastik ankûndigt, indem er sich so oft statt aller Beweise 
auf die Willkûr Gottes beruft. Die zwei weiteren apologe- 
tischen Versuche gehôren schon einer neuen Zeit an: Sa- 
vonarola, f 1498, und Marsilius Ficinus. 

C. Lutlierische Dogmatik. 

Die Reformation, der wir so nàher gekommen sind, 
hal in der Sachlage nichts geândert. Durch das Hervorheben 
der Augustinischen Lehre wurde zunàchst nur in der Ver- 
derbtheit oder Krankhaftigkeit der ratio nasuta CD. Hofmann 
in Helmstàdt erklârt die Vernunft, aile und jede, fiir ein 
Werk des Teufels) die Nothwendigkeit der Offenbarung 
tiefer begrûndet. Dieselbe wird eingetheilt z. B. bei Hollaz 
in 1) revelatio generalis oder manifeslatio durch das innere 
Licht und das Reich der Natur; 2) rev. specialis et supra- 
naturalis a) unmittelbar durch Christus und die Apostel, b) 
jetzt mittelbar, mediante verbo. In der Vernunft unter- 
schied man 1) Vernunft vor und nach dem Fall CGerhard), 
wonach ganz richtig die Schranken erkannt sind, welche der 
Vernunft gesteckt sind, nur dass sie nicht von aussen erst 
gesteckt zu werden brauchen; 2) Vernunft der Wiederge- 
borenen und Unwiedergeborenen CQuenstàdt) — ganz richtig, 
sofern wer ùber Heiliges urtheilen wili, auch einen Sinn 
dazu mitbringen muss und der Ëinfluss des Willens auf die 
Intelligenz nicht zu bestreiten ist, nur dass nicht, wer von 
seiner Vernunft Gebrauch machen will, eben desswegen schon 
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aïs Unwiedergeborener bezeichnel werden darf; 3) recti- 
ficari in hac vila coepla und plene rectificala in vita altéra. 
Im Gebrauch der Vernunft wird von Quenslàdt unter- 
schieden ein normaler, welcher zu verwerfen, und ein in- 
strumentaler, welcher anzunehmen sel. Endlich was das 
Verhâllniss von Vernunft und Offenbarung betrifft, 
so sind nach den Dogmatikern die Glaubensartikel an sich 
nicht wider, sondern nur ûber die Vernunft. Aber per acci- 
dens, namentlich nach dem Fall, kann das supra, wenn die 
Vernunft nach eigenen Principien urtheilen will, zu einem 
contra werden. Bereits fing man auch an, zwischen articuli 
puri Cnur aus der Offenbarung) und mixti Czugleich unter 
der Competenz der Vernunft) einen Unterschied zu machen. 
Einen andern Unterschied steliten die Socinianer auf, 
indem sie Thatsache und Lehre der Oifenbarung Irenn- 
ten. Oifenbarung als Thatsache ist nothwendig zur Anwei- 
sung fur das praktische Leben. Ëine solche ist im Christen- 
thum gegeben, erst durch Thatsachen erhàlt sie Bestâtigung, 
und die Thatsache hinwiederum wird durch Wunder CAuf- 
erstehung) bekràftigt. Aber in Beziehung auf die Lehre gibl 
es kein Geheimniss. Wissowatius 1688: sine ratione 
velle cognoscerè, tain est absurdum, quam clausis oculis velle 
videre. Doch nehmen auch sie die Vereinbarung an, die 
nach der lutherischen Dogmatik L e i b n i z zum Friedensin- 
strument vorschlug, da die Wahrheit der Wahrheit nicht 
widersprechen kônne, so kônne es wohl ùbervernûnf- 
tige, aber nicht widervernûnftige Wahrheiten geben 
— eine Vermittlung, fur die allerdings in abstracto geltend 
zu machen ist, dass Manches in friiheren Stadien der Ver- 
nunft zuwider erschien, was sie in spàteren erkannt hat, die 
aber in concret© eben den Kampf der Vernunft und der Offen- 
barung aus sich hervorbringen musste. 

II. Kampf der Yenmnft mit der Offenbarung: Glanben und 

Wissen im Streite. 

A. Unterscheidung der natiirliclien von der 
geoffenbarten Religion. 
Hatte schon frûher RaimundvonSabundein seinem 
liber creaturarum seu theologia naturalis demBuch der Schrift 
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das Buch der Natur als zweite Offenbarung an die Seite ge- 
setzt, hatte die Scholastik in ihrem Verfall zu dem Satz 
gefûhrt, dass in der Théologie wahr sein kônne, was unwahr 
in der Philosophie, und umgekehrt, so gewinnt jetzt enl- 
scheidende Wichtigkeit die Ëintheilung der Théologie in 
eine geoffenbarte und eine natûrliche, welch letztere 
insbesondere durch die démonstrative Méthode Wolfs Be- 
deutung in Deutschland erlangte und sich bei der gânzlichen 
Verkennung der Wahrheit, dass auch die natûrliche Vernunft 
nur durch die ursprûngliche Offenbarung Gottes zu begreifen 
sei, bald das Ûbergewicht ûber die geoffenbarte Théologie 
zu sichern wusste. Einen schlagenden Beleg fur den Um- 
schwung der Zeit in der zweiten Hàlfte des siebzehnten Jahr- 
hunderts gibt die neue Gestaltung der Apologetik, die bis in 
die neueste Zeit maassgebend gewesen ist, durch HugoGro- 
tius C1603— 1645), Zeitgenossen des Cartesius C1596— 
— 1650), der das thetische Verfahren mit dem negaliven 
verbindend, jetzt nicht sowohl die Wahrheit des Christen- 
thums als seinen gôttlichen Ursprung zum Ziel der Apolo- 
getik setzte, denselben durch Christi Wunder, Charakter, 
die Vollkommenheit seiner Lehre, die wundeiTolle Verbrei- 
tung, hauptsàchlich durch die Glaubwûrdigkeit der heiligen 
Schriften zu beweisen suchte und so die fides divina auf 
die fides humana begrùnden wollte. 

B. Angriffe des Pantheismus und Deismus. 

Die letzte zu vertheidigen war freilich mehr und mehr 
Anlass gegeben durch die Angriffe, welche in dieser Be- 
ziehung sich gegen das Christenthum geltend machten durch 
Spinoza und die Deisten. Jener, 1633—77, richtete den 
Kern seiner ganzen Folemik gegen eine ùbernatûrliche Offen- 
barung CWunder), welche durch das Princip seines Systems, 
die Einheit Gottes mit der Natur, die Identitàt der natura 
naturans und natura naturata negirt war. Dasselbe Ziel, 
freilich auf anderem Wege, verfolgten die Naturalisten, 
die, grossgezogen an Locke's Sensualismus, einen mâchtigen 
Verbûndeten hatten an dem Geist der Zeit, welcher auch 
ihreGegner, die Apologeten, unter derDecke in seininter- 
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esse zu ziehen wusste. 1) Nothwendigkeit und Bedûrf- 
niss der Offenbarung suchten zu erweisen Wbitby, 
Clarke, die aber dadurch îhren Gegnern entgegenkamen, 
dass sie eine natûrlîche Religion ûberhaupt vor der geofFen- 
barten zugaben, wodurch sich nur eine Zweckmâssigkeit und 
Nûtzlichkeit der OflPenbarung ergeben konnte. Nicht viel 
besser erging es 2) dem Inhalt des Christenthums. 
Seine Lehren, deren Yernunftmâssigkeit und innere Vor- 
trefflicbkeit nachgewiesen werden woUte, wurden zu denen 
der natûrlichen Théologie verflacht, wenn auch namentlich 
Butler durch die Analogie des Reichs der Natur und des 
Reichs der Religion nicht ohne Erfolg fur die Vertheidigung 
des Christenthums thâlig war. 3) Unter den historischen 
Beweisen fanden die Wunder nach Môglichkeit, Ërkenn- 
barkeit, Beweiskraft gegen Woolston einen Verlheidiger an 
Campbell, die Weissagungen gegen CoUins an Chandler 
und Newton, die Glaubwûrdigkeit der Neutestamentlichen 
Geschichte an Lardner und Addison. 

Aber die philosophische Grundlage des Naturalismus 
wusste man nicht zu ûberwinden, den Deismus. Nach ihm 
ist die Natur Werk Gottes, der die Welt geschaffén hat. 
Aber seit der Weltschôpfung ist Gott nicht etwa in Art der 
Epikureischen Gôtter unbekûmmert um die Welt, ini Gegen- 
theil ist es noch immer die Vorsehung, die ûber der Welt 
wacht und den Plan der Weltentwicklung entworfen bat. 
Nach diesem geht die Natur in ihren Gesetzen fort und auch 
der Geist ist von Natur mit seinen Anlagen ausgestatlet, die 
somit nur ihrer eigenen Ëntwicklung ûberlassen bleiben dûr- 
fen und eine Offenbarung Gottes weiter nicht nôthig haben, 
so wenig als die Natur ein Eingreifen Gottes dulden kann. 
Gott ist hienach „zwar nicht Weltbaumeister, der, nachdem 
er das Haus gebaut, sich zurûckzieht und den Einwohnern 
den Schlûssel ûbergibt, aber ein Mechaniker, der, nachdem 
er die Uhr construirt und aufgezogen, dieselbe ihrem Ràder- 
werk allein zu ûberlassen hat." Er lâssl die Natur fur sich 
spielen, um sich der Mûhe neuer Schôpfungen und Nach- 
besserungen zu entheben. 
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C. Neuere Entwicklung. 

1. Kant. 

Dièse Lelire fand aucli in Deutschlànd Eingang, und 
hier ihre tiefere Auffassung und Begrûndung als Rationa- 
lismus, der mit der Offenbarung im Gahzen nicht brechen 
wollte und des Iheoretische und praktische Interesse dec^Yer- 
nunft dagegen zu schûtzen und damit zu vereinigen strebte. 
Wie friiher articuli puri und mixti unterscfiieden wurden, 
so vvurde bald die Scheidung zwischen art. pundamentales 
und non fundamentales im Christenthum allgemein undSem- 
1er machte den durchgreifenden Versuch, in der Schrift oas 
Locale und Temporare von dem ewig Géltenden, an das der 
moralische Maassstab gelegt wurde, auszuscheiden. Dièses 
moralische Interesse der Vernunft fand seinen Hauptreprà- 
sentanten aii Kant, der seine Stellung zur Offenbarung durch 
die Unterscheidung der slatularischen und Vernunftreligion 
bezeichnete. Er ging nicht so-oben hin, wie die Natura- 
listen. Im Gegentheil fand er das radicale Bôse im 
ethischen Naturzustand des Menschen, einem status belli 
omnium contra omnes, aus dem der Mensch heraustreten 
muss, um — diess ist ein wichtiger Begriff zur Begrûndung 
der Offenbarung — Glied eines ethischen Gemeinwesens zu 
werden, d. h. des Volks Gottes unter ethischen Gesetzen, 
unter Tugendgesetzen, nicht den statutarischen der blossen 
Legalitât. Diess geschieht in Form einerKirche. Denn *) 
„\vie kann man erwarten, dass aus so krunimem Holze etwas 
vôUig Gerades gezimmert werde? Ein moralisches Volk 
Gottes zu stiften ist ein Werk, dessen Ausfûhrung nicht von 
Menschen, sondern nur von Gott erwartet werden kann." 
Die Constitution einer jeden Kirche geht allemal von irgend 
einem historischen Offenbarungsglauben aus, den man den 
Kirchenglauben nennen kann, und dieser wird.am Besten 
auf eine heilige Schrift gegrûndet. Denn der reine Reli- 
gionsglaube wâre zwar der, welcher allein eine allgemeine 
Kirche grùnden kann, weil er ein blosser Vernunftglaube 



1) Religion înnerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. 

2) 1. c. p. 270. 
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ist, der sich Jedem zur Ûberzeugung mittheilen lâsst, allein 
es ist eine besondere Schvvàche der menschliclieii Natur 
schuld, dass auf jenen reinen Glauben niemals so viel ge- 
rechnet werden kann, als er wohl verdient, nâmlich eine 
Kirche auf ihn allein zu grûnden. Die sinnlichen Menschen 
bedûrfen eines Dienstes 6ottes. Indess auch die historische 
oder statutarische Religion hat doch zum eigentlichen Ziel 
die rein moralische Gesetzgebung, der statutarische Reli- 
gionsglaube muss dem reinen Religionsglauben als Vehikel 
beigegeben werden, er bat diesen zu seinem hÔchsten Aus- 
leger und der allmàlige Obergang des Kircbenglaubens zur 
AUeinherrschaft des reinen Religionsglaubens ist die Annà- 
herung des Reiçhs Gotles. Dem Bedûrfnîss der praktischen 
Religion gemàss ist der allgemeine Religionsglaube der Glaube 
an Gott 1) als den allmàchtigen Schôpfer und Herrn Him- 
mels und der Erden, d. i. moralisch als den heiligen Ge- 
setzgeber; 2) den Erhalter des, Menschengtpeblechts und 
gùtigen Regierer; S) den Verwalter seiner eigenen heili- 
gen Gesetze, d. h. den gerechten Richter. Das hôchste fur 
Menschen nie vôllig erreichbare Ziel der moralischen VoU- 
kommenheit der Geschôpfe ist die Liebe des Gesetzes. Dieser 
Idée gemàss wûrde es in der Religion ein Glaubensprincip 
sein: Golt ist die Liebe. 

2. Gegensâtze. 

Hiemit liatte Kant die weitere Entwicklung vorgezeich- 
net: 1) Gegen den reinen moralischen Vernunftglauben an 
den heiligen, gûtigen, gerechten Gott tritt das Specifische 
der christlichen Offenbarung zurûck und die Ideen von Gott, 
Freiheit, Unsterblichkeit vertreten die Stelle der christlichen 
Dogmen. 2) Kant hatte noch aus der Schwàche der mensch- 
lichen Vernunft den statutarischen Vernunftglauben als ein 
nothwendiges Vehikel postulirt. Àhnlich begrûndet Fichte 
in seiner Kritik aller Offenbarung die Nothwendigkeit der- 
selben durch den môglichen Fall der tiefsten Verderbniss, 
wo unter den Menschen nicht einmal mehr der Wille da ist, 
moralische Verbindlichkeiten anzuerkennen. Da kann zu dem 
sinnlichen Menschen Religion nur auf sinnlichem Wege ge- 
langen und so ist die Offenbarung nôthig fiir die Schwach- 
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heit der Menschen, wiewohl es besser wàre, wenn die Natùr 
ausreichte. 

a) Rationalismus und Supranaturalismus. 

Hier ist nun der Scheidepunkt zwischen Ralionalis- 
iniis und Supranaturalismus. Der Fall der tiefsten Ver- 
derbniss ist als môglich gesetzt. Wird seine Wirklichkeit 
verneint, oder ist die Vernunft wenigstens gegenwàrtig aus 
ihrer Schwàche wieder zur Stàrke zurûckgekehrt, so bedarf 
sie eigentlich die OfFenbarung nicht mehr: Ratienalismus 
in seiner schàrferen oder milderen Gestaitung. Das Christen- 
thum ist entweder nach seiner vernûnftigen Seite fur aile 
Zeiten nothwendig oder es ist nur Vehikel zu Ëinfûhrung 
einer neuen Kirche und zwar a^ aus Accommodation, oder 
b) weil Christus und die Apostel selbst keinen hôhern Stand- 
punkt einnahraen, — Perfectibilitàt des Christenthums CLes- 
sing). Hiegeg-^ii erhebt sich der Supranaturalismus, dém 
vom Standpunkt des als wirklich angenommenen Verderbèns 
der menschlichen Vernunft eine ûber derselben stehende 
Offenbarung als nothwendig erscheint. Dem 5,ûber die Ver- 
nunft" tritt aber nun in der modernen Fassung des sich so 
nennenden Supranaturalismus das andere „fûr die Vernunft* 
ausdrûcklich zur Seite, indem er es sich aïs Hauptaufgabe 
setzt, die Ûbernatûrlichkeit, Gôttlichkeit der Offenbarung aiuf 
natûrlichem Wege durch die Vernunft zu erweisen nach der 
Méthode eines demonstrativen Verfahrens. Hier wird beson- 
ders deutlich, dass derselbe das Christenthum wesentlich vom 
Standpunkt der erkennenden Vernunft, des Verstandes, be- 
trachtet, die gôttliche Offenbarung wesentlich als Lehre auf- 
fasst, ein Ergebniss, zu dem auch der Rationalismus von 
seiner ursprûnglichen praktischen Richtung alsbald gefûhrt 
wurde, denn auch ihm handelte es sich darum, zu erkennën, 
was fur das praktische Leben als Gebot in der Offenbarung 
gegeben sei: Christus erscheint so wesentlich als Prophet 
und Lehrer der Wahrheit. Beide Richtungen stehen also im 
Ganzen auf gleichem Boden, beide setzen die Offenbarung 
in ein nur àusserliches, mechanischès Verhàltniss zum Men- 
schen, beide Gott in ein àusserliches Verhàltniss zur Welt 
und der Unterschied ist nur der, dass der Rationalismus auf 
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deni Deismus fusst, der Supranaturalismus auf dem Theismus. 
Beiden ist Gott eîn ausserweltlicher, nur dass dem Deismus 
Gott an einem einzelnen Punkte CSchôpfung^j dem Theismus 
an mehreren abgerissenen Punkten in ein Yerhaltniss zur 
Welt sich gesetzt hat. 

b) Pantheismus und Theismus. 

Wir sind somit zu der Frage hingetrieben, was auf dem 
Beiden entgegengesetzten Standpunkt, auf dem der Imma- 
nenz, der Pantheismus fur den Begriff der Offenbarung lei- 
sten konnte. Sein Ergebniss ist bei Schelling in seiner ein- 
schlàgigen, der OfTeubarungsphilosophie noch fernen Pé- 
riode, kurz der Standpunkt der ewigen Offenbarung und 
Menschwerdung Gottes, von welchem aus er sich auch in der 
Méthode des akademischen Studiums S. 197—99 ûber die 
christlichen Urkunden der Offenbarung aiso vernehmen làsst: 
„Die erslen Bûcher der Geschichte und Lehre des Christen- 
thums sind nichts als auch eine besondere, noch dazu un- 
voUkommene Erscheinung derselben. Seine Idée ist nicht in 
diesen Bûchern zu suchen, deren Werth erst nach dem Maass 
bestimmt werden muss, in welchem sie jene ausdrûcken und 
ihr angemessen sind. Schon in dem Geiste des Ueidenbe- 
kehrers^Paulus ist das Christenthum etwas anderes geworden, 
als es in dem des ersten Stifters war: nicht bei der einzelnen 
Zeit-sollen wir stehen bleiben, sondern des Christenthums 
ganze Geschichte und die Welt, die es geschaffen, vor Augen 
haben. . . Man kann sich des Gedankens nicht erwehren, welch 
ein Hinderniss der VoUendung die sogenannten biblischen 
Bûcher fur das Christenthum gewesen sind, die an àcht reli- 
giôsem Gehalte keine Vergleichung mit so vielen andern der 
frûhern und spâtern Zeit, vornàmlich den indischen, auch 
nur von Ferne aushalten. Eigentlich waren es dièse Bûcher, 
'die nach Urkunden, deren blos die Geschichtsforschung, nicht 
aber der Glaube bedarf, bestândig von Neuem das empirische 
Christenthum an die Stelle der Idée gesetzt haben, welche 



1) VgU !Eh.renfeuchter, Schellings Philosophie der Mytho- 
logie und Offenbarung. Jahrbucher fur deutsche Théologie. 1859, 2. 
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unabhângig von ihnen bestehen kann und lauter durch die 
ganze Geschichte der neiien Welt im Vergleiche mit der 
alten, als durch jene verkûndigt wird, wo sie noch so sehr 
unentwickelt liegt." 

Auf demselben Boden der ^Entwicklung" steht auch 
Hegel mit seiner Grundanschauung: die ganze Welt ist eine 
Offenbarung Gottes, die Geschichte das Sichwisseii des ab- 
soluten Geistes in den endlichen Geistern. Hiemit aber ist 
O Gott, der intelligente, persônliche, wie man ihn gewôhn- 
lich versteht, den Deismus und Theismus doch wenigstens 
auf Zeiten in Thâtigkeit gebracht halten, in immerwàhrende 
Ruhe versetzt, der Gott dagegen im Sinn des Systems, wie 
er mit der Welt identisch ist, einem ewigen Werden anheim- 
gegeben. 3) Die Offenbarung Gottes ist nicht ein Sich- 
ofienbarmachen , sondern ein Sichoffenbarwerden fur Gott 
selbst, wonach er selbst in der Geschichte sich zum Bewusst- 
sein kommt, nicht sich den Menschen zum Bewusstsein bringt. 
3) Die Offenbarung Gottes ist manifestatio , nicht revelatio, 
denn da Gott in einer durchgàngigen Verbindung mit Natur 
und Welt steht, so soll es keinen Punkt geben, in dem das 
Wirken Gottes auf ausgezeichnete Weise sich kund geben 
kônnte, da doch, wenn auch Gott nur als Weltseele gedacht 
werden wollte, die Seele als évTsT^é/sia des Kôrpers, mit 
dem sie in innigstem Verhàltniss steht, einzelne Organe und 
Système vor andern zur Verwirklichung und Darstellung der 
selbstbewussten Persônlichkeit sich dienstbar macht. Was 
aber die Offenbarung an Extensitàt gewinnt, verliert sie an 
Intensitàt, es ist eine gleichmâssig fortschreitende Reihe der 
Entwicklung in allen Religionen, so zwar, dass das Juden- 
thum den andern Stufen der geistigen Individualitât noch 
untergeordnet bleibt. 4) In demselben Grad, als die beson- 
dern Offenbarungsthatsachen zurûcktreten, treten die all- 
gemeinen Offenbarungswahrheiten in den Vordergrund. In 
Christo ist darum bis jetzt die hôchste und voUkommenste 
Offenbarung, weil in ihm eine Idée zum Bewusstsein kommt. 
Der Begriff verdràngt das Leben und die Auffassung der 
Religion ist wesentlich theoretîsch. — Es ist aiso fur den 
weitern Fortschritt nothwendig, dass wir beide Gegensâtze 
ûberwinden, sowohl den, welchen der Hegel'sche Pantheis* 
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mus mit dem Rationalismus und Supranaturalismus theilt, als 
den, in welchem er sich zu seiner Auszeichnung beiden 
gegenûbergestelll hat, 1) den des Theoretischen und Prak- 
tischen, des .Wissens und Thuns, 2^ den der Immanenz und 
Transscendenz, des Natûrlichen und Ûbernatûrlichen. 

3. Vermittlung. 

Beides ist durch Schleiermacher angestrebt worden. 
Das Eine dadurch 0? dass die Offenbarung wesentlich auf 
Mittheilung einer Lebensgemeinschaft, nicht durch die Lehre, 
sondern durch die ganze Person Christi gedeutet, oder im 
Christenthum Ailes bezogen wird auf die durch Jesum von 
Nazareth vollbrachte Erlôsung ^'). Das Andere ist in dem 
Hauptcanon gegeben: die Erscheinung des Erlôsers in 
der Geschichte ist als gôttliche Offenbarung weder etwas 
schlechthin Ûbernatûrliches, noch Ubervernûuftiges. Jede 
Offenbarung nàmlich isl 1) etwas Ûbernatûrliches, weil 
als Anfangspunkt eines eigenthûmlich gestalteten Lebens nicht 
aus dem Zustand des Kreises zu erklàren, in welchem sie 
hervortritt und wirkt, indem sie sonst kein Anfangspunkt 
wàre, sondern selbst Erzeugung eines geistigen Umlaufs; 
2) aber auch wieder natûrlich, d. i. eine Wirkung derun- 
serer Natur als Gattung einwohnenden Entwicklungskraft, 
welche nach wenn auch verborgenen, doch von Gott ge- 
ordneten Gesetzen sich in einzelnen Menschen an einzelnen 
Orten âussert, um durch sie die ûbrigen weiter zu fôrdern. 
Solche Heroen sind zum Besten des Lebenskreises, in dem 
sie erscheinen, aus dem allgemeirien Lebensquell befruchtet, 
und, dass sie von Zeit zu Zeit erscheinen mûssen, ist wieder 
als etwas Gesetzmâssiges anzusehen, wenn wir ùberhaupt 
die menschliche Natur in ihrer hôhern Bedeutung festhalten 
woUen. Ebenso ist in specie die Offenbarung in Christo: 
ID ûbernatûrlich, weil Ailes, was sonst fur Offenbarung 



1) Vgl. Twesten: Offenbarung = Gnade zom Heil des gefal- 
lenen Menschen in ihrer ursprûnglicheu Wirkung auf die menschliche 
Erkenntniss. 

2) Christi. Glauhe. § 11. S. 67 ff. 

3) A. a. O. § 13. S. 81 ff. 
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gilt, in Beziehung auf ihii kein Sein ist, sondern ein Nicht- 
sein — local und temporal*: 2) natûrlich, denn in der 
nienschlichen Natur muss die Kraft liegen, sie aufzunehmen. 
Ebenso 1) ûbervernûnftig als momentané Einwohnung 
Gottes oder des Logos in Christo und als Bewegtsein der 
Glâubigen vom h. Geist; 2) vernùnftig, denn a) das 
hôchste Ziel der Erlôsung ist, dass die Vernunft eins sei 
mit dem gôttlichen Geiste, der h. Geist somit selbst die hôchste 
Steigerung menschlicher VoUkommenheit; b) schon im er- 
sten An fan g ist Ailes, was der Vernunft widerstreitet, auch 
im Widerspruch mit dem h. Geist, indem in der menschlichen 
Vernunft selbst auf gewisse Weise das gesetzt sein muss, 
was durch den gôttlichen Geist soll hervorgebracht werden. 
Eben desswegen ist unwahr, dass die cliristlichen Lehrsàlze 
theils ùbervernùnftig, theils vernùnftig seien. Denn zwischen 
Vernunft und Ûbervernunft gibt es keine organische Ver- 
bindung. 

Aber Schleiermacher liât selbst fur die Glaubenslehre 
die strenge Scheidung von Philosophie und Théologie als 
durchaus nothwendig bezeichnet; er hal hier in der Auffas- 
sung der Offenbarung die zwei Seiten nur neben einander 
gestellt durch „Einerseits, Andrerseits", die innere organi- 
sche Verbindung beider hat er uns nicht gezeigt, als durch die 
allgemeine Hinweisung auf den gôttlichen Weltplan und die 
Entwicklungskraft der menschlichen Natur, vj^obei er wohl 
auch von schôpferischen Acten Gottes redet. Aber dass es 
mit diesen nicht gerade Ernst ist, zeigt sich in dem fort- 
laufenden letzten Recurs auf den gôttlichen Weltplan und 
in der bestàndigen Verwahrung, Gott nicht in einen Gegen- 
satz der Zeitlichkeit zu verwickeln. Das Verhàltniss des Ewi- 
gen und Geschichtiichen , des Schôpferischen und des Ent- 
wickelten, des Ûbernatùrlichen und Natûrlichen ist in letzter 
Linie nicht in innerster Verbindung aufgezeigt. 

Dièse weiter zu entvvickeln hat Drey versucht. Von 
OflPenbarung als blosser Einfûhrung von Vernunftideen kann 
nach ihm nicht die Rede sein, denn das Ursprûnglichste 
im Menschen ist die Offenbarung, freilich als eine Innere, 
und dièse ist Anknûpfungspunkt fiir die sogenannte âussere, 
objective Offenbarung, welche allein im strengen Sinn diesen 
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Namen verdient. Sie ist von Anfang an dem Menschen noth- 
wendig, denn ohne Du gibt es kein Ich. Allgemein ist im 
Endiichen das Gesetz, dass es sich aus sich selbst enlwickelt, 
aber auf Anregung des Gleichartigen. Diess aber ist fur den 
Menschen nicht die bewusstlose, vernunftlose, unfreie Nalur, 
nicht die Thiere, sondern Gott. Die Offenbarung muss aber 
auch fur die Folgezeit fortdauernj denn das religiôse Be- 
dûrfniss bleibt sich gleich und die Thâtigkeit Gottes ist keîne 
abgerissene, sondern eine stetige, planmàssige. Das religiôse 
Bedûrfniss fordert aber als Zweck der Offenbarung 1) 
Belehrung. Dièse ist das Erste und zwar nicht blos eine 
Belehrung in absolut hôheren Wahrheiten, fur welche es ja 
der menschlichen Natur zunàchst an Empfànglichkeit fehlen 
mûsste, sondern âussere Bekanntschaft mit dem gôttlichen 
Rathschlusse der Liebe. 2) Neue Lebenserweckung — 
des Willens , sich unmittelbar wendend durch den Geist an 
den Geist. 3) Stiftung einer positiven Religionsgemein- 
schaft. 4) Nach der Sûnde ist die Offenbarung nicht mehr 
gratia sanitatis, sondern medicinae: Erlôsung. 5^ Die Of- 
fenbarung schliesst sich an an geschichtliche Zeitverhàltnisse, 
an die Empfànglichkeit und Bedûrftigkeit des Menschenge- 
schlechts, ist ^Erziehung des Menschengeschlechts" Ct^es- 
sing). Die Thâtigkeit Gottes in der Offenbarung weisl zurûck 
auf die Natur. Dièse ist aus Gott dem Ûbernatûrlichen und 
so hat Ailes in ihr zwei Seiten, zwei Gesichter, das Natùr- 
gesicht, womit es zu uns, das andere, womit es zu Gott 
zurûckschaut. Dieselbe ist aus Gott gevvorden in allmâ- 
liger, gesetzmàssiger und stufenweiser Entwickelung, so dass 
die Schôpfung nicht blos Ein zeitlicher Act, sondern eine 
Reihe von Acten ist. Einmal gevrorden hat die Jîalur die 
Aufgabe, die That Gottes in sich zu wiederholen in einer 
Reihe von Schôpfungsacten. Diess ist ebenso die That Gottes 
in ihr — religiôse Betrachtung, als es die Natur durch sich 
selbst ihut — verstàndige Betrachtung, der das ursprûng- 
lich Ubernatûrliche als natûrlich erscheint. So sehen wir in 
der Natur im Ganzen den Schôpfungsprocess und in diesem 
die Thâtigkeit Gottes fortdauern. Offenbarungs- und 
Schôpfungsthâtigkeit sind sonach wesentlich Eins, nur 
dass hier das Neue an sich, dort am Seienden gesetzt wird, 
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also bei der Offenbarung Umschaffung und Umbildung 
stattfindet. Aber dièse weiter so, dass nicht das ursprûng- 
liche Werk der Schôpfiing, sondern das Krankhafte, Zerriit- 
tete, Gesetzlose, die Unnatur umgebildet wird, somit Gott 
nicht gegen die Gesetze der Natur handelt, wodurch die Of- 
fenbarungsthàtigkeit mit sich selbst Cdenn es fehlte uns am 
Organ, wie am Princip ihrer Anerkennung) und mit der 
Schôpfungsthàtigkeit in Widerspruch kàme. Somit sind Of- 
fenbarungsthâtigkeit und Schôpfungsthàtigkeit in einander. 
— Hier ist denn ein Versuch gemacht, Natûrliches undtJber- 
natûrliches zu begreifen : die Hauptfrage aber bleibt zurûck- 
geschoben, die sich sogleich erheben muss, woher denn jenes 
Krankhafte, jene Unnatur in der Natur ihren Ursprung habe. 
Eben an diesem Punkte bat Rothe in seiner Ethik und 
seiner zweiten Abhandlung „Zur Dogmatik" CGotha 1863) 
S. 55 ff. seine Offenbarungstheorie eingesetzt. Als allgemein 
anerkannt setzt er nach Nitzsch voraus, S. 60, „dass Gottes 
offenbarende Wirksamkeit nur eine besondere Form sei- 
ner erlôsenden ist, aber eben diejenige, unter welcher 
dièse letztere mit innerer Nothwendigkeit anhebt, und zwar 
mit der beslimmten Abzweckung, den Eintritt der Erlôsung 
selbst vorzubereiten und geschichtlich zu ermôglichen." 
Als zweiten Satz stellt er auf: „dass das Wesen der gôtt- 
lichen Offenbarung in einer von Gott ûbernatûrlichen be- 
wirkten Reinigung sowohl als Kràftigung des Gottes- 
bewusstseins im Menschen beruht, welches dieser inFolge 
der Sûnde „auf dem Grunde der natùrlich gegebenen 
àussern und innern Data, mittelst welcher Gott sich ihm 
wahrnehmhar machen will, ail ein nicht auf richtige und 
sichere Weise — zu vollziehen vermag." Gott und lediglich 
Gott ist also der Gegenstand, denn die gôttliche Offenbarung 
offenbart Gott und sonst nichts. „Gott fûhrt uns durch seine 
OflFenbarung in aile Wahrheit, aber er thut es nicht so, dass 
er ein allumfassendes System des Wissens fur uns auf iiber- 
natùrliche Weise promulgirt, sondern dadurch, dass er an 
unsrem Horizont sein getreues B i 1 d als den Aufgang aus 
der Hôhe abstrahlen làsst, von dem dann ûber unsre Welt 
ein Licht ausstrômt, in welchem wir aile Dinge verstehen 
lernen." Die OflPenbarung Gottes ist darum nicht mecha- 
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nisch, niclit magisch zu denken, sondern nur so, dass der 
Mensch dabei mithandelnde Person, die Offenbarung mora- 
liscli vermitlell ist, dabei muss denn Gott „die Gesetze 
slreng einhalten, auf denen das eigenthûmlich menschliche 
d. i. das persônliche oder nàher das moralische Leben be- 
ruht und folglich im Menschen die beabsichtigle neue Be- 
stimmtheit seines Gottesbewusstseins mittelst einer die psy- 
chischen Kràfte desselben auf naturgemàsse Weise in's Spiel 
setzenden Wirksamkeit erzeugen." Dann kann also Gott nicht, 
wie die alte Dogmatik annimmt, zuerst unmittelbar von innen 
her im Menschen wirken, sondern er muss „einen Umweg 
machen und zunâchst von aussen her mit dem Menschen 
anknûpfen;" was Gott also neu eintreten lassen wird in den 
Horizont der menschlichen Wahrnehmung, das werden folg- 
lich zunâchst nur àussere Thatsachen sein kônnen, mithin 
nur entweder Naturereignisse oder Geschichtsereig- 
nisse, ^welche so beschaffen sind, dass das menschliche 
Bewusstsein aus ihnen rein den natûrlichen psychologischen 
Gesetzen zu Folge die Idée Gottes und zwar die richtige, 
mitEvidenz erzeugen kann; dièse Ereignisse mûssen also 
von der Art sein, dass sie einerseits nur vermôge der Idée 
Gottes erklârbar sind, weil sie aus der Welt nicht kônnen 
causaliter abgeleitet werden, mitEinemWorte sich als ûber- 
natûrliche ausweisen und andrerseits das richtige Bild 
Gottes abspiegeln", d. h. von beiden wesentlichen Seiten sei- 
nes Seins, von seiner Naturseite und seiner persônlichen 
Seite Zeugniss ablegen. Demnach gehôren Naturereig- 
nisse und Geschichtsereignisse, jene als das Mittel fur 
dièse, zusammen oder vielmehr, w^enn derCharakter Gottes 
sich oflFenbaren soU, nicht blos einzelne Geschichtsereignisse, 
sondern der Zusammenhang einer heiligen Geschichte und 
dièse heisst Rothe die Manifestation Gottes. Zu dieser 
muss aber dann als Zweites „eine innere Erleuchtung durch 
Gott hinzutreten, eine unmittelbare Hervorbringung von Er- 
kenntnissen im Menschen bei der Aufnahme der âussern 
Kundgebung mittelst ûbernatûrlicher Geschichtsereignisse zum 
Behufe ihres richtigen Verstàndnisses und sie ist die Inspi- 
ration", die aber auch wieder nicht magisch, sondern durch 
die menschliche Erregtheit vermittelt sein muss. Beide aber, 
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Manifestation und Inspiration, sind geschichtlich bedingt und 
beschrànkt, so dass die gôttliche Offenbarung sich nur a li- 
mai ig vollziehen kann, ùber eine Reihe von Stufen hinweg, 
und dabei wird der Inspiration die Manifestation folgen, ja 
hinter ihr zurûckbleiben,;Sofern sie zwar eine authentisch 
richtige Auslegung geben wird, niclit aber auch schon die 
voile. Dièse ist vielmehr allein inChristo, in welchem Mani- 
festation und Inspiration sich decken: er ist der schlechtweg 
Inspirirte aïs der, in dem Gott selbst wohnt. Aus diesem 
Stufengange aber ergibt sich, dass „die Offenbarung eine 
eigentliche Geschichte habe, dass sie ein streng und fest 
gegliedertes Continuum einer ûbernatiirlichen geschichtlichen 
Entwicklung in dem Organismus der natûr lichen Geschichte 
sei", es sich mithin nicht blos um einzelne ûbernatûrliche 
Belehrungen handelt. Es kommt bei der Offenbarung darauf 
an, dass die Thatsachen der Manifestation, und zwar in der 
Beleuchtung, in der sie vermôge der sie begleitenden Inspi- 
ration ursprûnglich sich darstellten, auf bleibende Weise 
in unsern menschlichen Gesichtskreis eintreten. Die Offen- 
barung zielt wesentlich darauf ab, geschichtlich, d. h. eine 
an der Menschenwelt geschichtlich wirksame Potenz zu wer- 
den." D. h. die Offenbarung zielt nicht blos auf Lehre, 
sondern auf Leben, sie grûndet sich nicht auf Lehrsàtze, 
sondern auf Thatsachen, sie ist geschichtlich und will in der 
Geschichte wirken. 

Die Offenbarung Gottes in Natur und Geschichte ist 
demnach das Wunder, die im Menschengeiste Inspiration, 
speciell Weissagung — dièse zwei sind sofort als Beweis- 
mittel, oder wie Rothe will, als constitutive Momente der 
Offenbarung zu betrachten. 

Wunder i). 

1. Unbefangene Anerkennung. 

Der Wunderbeweis wurde in den erstenZeiten fleis- 
sig gebraucht, denn gegen die Einwendung des dâmonischen 



1) Vgl. Stirm, Apologie. 2. Auflage. 1856. S. 439 S. J. Kost- 
iin, De luiraculorum , quae Christus et primi ejus discipuli fecerunt 



Wixnder. 1. Spinoza. TH 

Ursprungs und dîe Parallèle mit fremden Wunderthàteru wiisste 
Origenes das teleologische Critérium des sittlichen Charak- 
ters und Zwecks des Wunders geltend zu machen. Doch 
wurde das Wunder nach seiner historischen, Faktischen Seile 
bel den ersten Vâtern nicht sonderlich in's Auge gefasst, 
wie sie sich denn Vergleichung mythischer Analogieeii ge- 
fallen lassen und andererseits die Wundererzàhlungen als 
Allegorieen und Parabein behandeln. Endlich werden die 
Wunder noch als in der Kirche immer fortdauernd geglaubt, 
was selbst die Hàretiker fur ihre Gemeinschaft in Anspruch 
nehmen. Augustin versuchle eine Définition des Wunders: 
portentum non fît contra naturam, sed contra quam est nota 
natura, mirabile. Zu demselben Résultat gelangte, wenn 
auch in weitlàufigerer Begrûndung, Thomas A q. Er fragt 
1) kann Gott etwas thun praeter ordinem rerum inditum? 
In der Antwort wird unterschieden zwischen prima causa 
und quaelibet secundarum causarum. In der ersten Bezie- 
hung kann Gott nicht, aber in der zweiten, da die Ordnung 
der Ursachen der Willkûr Gottes ûberlassen bleibt. 2) Ist 
Ailes, was Gott gegen die Ordnung der Dinge thut, ein Wun- 
der? Ja, in Beziehung auf uns, aber absolute Wunder kann 
Gott allein thun, relative kônnen in der uns unbekannten 
Natur liegen. 3) Die Définition, die er gibt, ist, miraculum 
dicitur, quod causam habet simpliciter et omnibus occultam: 
haec autem est Deus. Unde ea, quae a Deo fiunt praeter 
causas nobis notas, dicuntur miracula. 

2. Auflôsung des Wunderbegriffs. 

Ëpoche macht in der Behandlung des Wunderbegriffs 
Spinoza. Er wendet ein A) gegen die objective Môg- 
lichkeit des Wunders: 1) Gott und Natur sind eins, also 
behaupten, Gott thue etwas gegen die Natur, heisst, Gott 
handle gegen sein eignes Wesen. 2) Die Ordnung der Dinge 
làsst sich durch nichts unterbrechen, also was Wunder heisst, 
ist nur relativ, mit Beziehung auf die Meinung der Menschen 



natara et ratione. Breslau 1860. Rothe, zur Dogmatik. 1863. S. 80 ff. 
Weisse, der pbilosophîsche Gottesglaube und der supranaturalistiache ' 
Wonderglaube. Prot. Kirchenzeitung 1858. Nr. 26. 27. 29. 
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und nichts als eine Erscheinung, deren natûrliche Grûnde 
wir nicht verstehen. 3) Wer das natûrliche Verursachlsein 
mit Grund leugnen wollte, der raûsste den ganzen Umfang 
der Naturkràfte kennen. B) Gegen die subjectiveMôglich- 
keit, die Erkennbarkeit, bemerkt er: 1) Offenbarung durch 
Wunder stùtzen vvoUen, heisst offenbar einen dunklen Ge- 
genstand durch einen andern noch dunklern erhellen wollen. 
2) Liesse das Wunder etwas schliessen, so wàre es keines- 
falls das Dasein eines absoluten Wesens, denn das Wunder 
ist ein Ëinzelnes, Beschrànktes. 3^ Ja im Gegentheil das 
Dasein Gottes muss aus allgemeinen Begrilfen, deren Wahr- 
heit unerschûtterlich ist, erschlossen werden. Dièse allge- 
meinen Begriffe werden aber eben durch die Wunder und 
die Aufhebung der Naturgesetze erschutlert. Der Schluss ist 
somit nahe gelegt, Ailes was in der Schrift erzàhlt wird, ist 
entweder natûrlich geschehen, oder es ist gar nicht gesche- 
hen, sondern Vision oder Interpolation. In der letzten Be- 
ziehung reiht sich an Spinoza an Hume mit der Frage: kôn- 
nen die biblischen Berichte, ja kann irgend ein Bericht in 
der Welt ein Wunder, eine Abweichung vom Naturlauf 
glaublich machen? Wenigstens die bekannten Zeugnisse fur 
angebliche Wunder seien weit entfernt von solcher Glaub- 
wûrdigkeit. Denn „in der ganzen Geschichte sei kein Wun- 
der aufzufinden, das a) von einer hinreichenden Anzahl, b) 
hinlânglich gebildeter Personen bezeugt wàre, uni die Môg- 
lichkeit der Selbsttàuschung auszuschliessen, von Personen 
ferner, die c) so erwiesen rechtschaffen waren, und so viel 
Ansehen aufs Spiel setzten, dass eine absichtliche Tàuschung 
unmôglich wàre, und d) in einem so frequenten Theil der 
Welt vor sich gegangen wàre, dass die Entdeckung der et- 
waigen Unwahrheit nicht hàtte ausbleiben kônnen , da ja 
ohnediess so viel Beispiele, z. B. die Wundergeschichten am 
Grabdes Johann von Paris, die Neigung der Menschen zu 
Wunderannahmen beurkunden." 

Hatte Hume an die Wunderberichte Anforderungen ge- 
stellt, die jede Geschichtschreibung vergangener Zeit unmôg- 
lich machen, so war gegen Spinoza's objective Einwendun- 
gen, auf welche die subjectiven zurùckkommen, geltend zu 
machen, 1) dass Gott mil der Natur identisch ist, ist Voraus- 
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setzung. Selbst bei strenger Immanenz liesse sich Gott als 
Weltseele und dièse an einigen Punkten vorziiglich wirksam 
denken. 2) Dass der Naturlauf sich nicht unterbrecheii lasse, 
wird durch jede Einwirkung des Geistes auf die Natur wider- 
legt, wie denn in neuerer Zeit im Interesse der Wahlfreiheit 
gegen die Unmôglichkeil der Unterbrechung des Naturzu- 
sammenhanges protestirt worden ist, eine Protestation , wel- 
che wie der menschlichen Freiheit, so auch der gôlllichen 
wird zu gut kommen kônnen. 3) Dass raan die ganze Reihe 
der Naturursachen kennen musse, wird nacli Drey's Bemer- 
kung bei einem gewôhnlichen physischen Experiment mit 
seiner Hypothèse auch nicht verlangt. 

Aber nach der allgemeinen Richtung der Zeit fanden 
die Wunder immer weniger Glauben. Zwar fehlte es nicht 
an Vertheidigern. Nach dem Vorgang Alberts M., der fur 
die Wunder rationes séminales, primordiales, radicales postu- 
lirt batte, und Leibuiz's, der seine pràstabilirte Harmonie 
dafûr zu verwenden im Stande war, batte Bonnet die Théo- 
rie einer Pràformation der Wunder, wonach sie zum Voraus 
im Weltlauf wàren angelegt gewesen, aufgestellt, und 01s- 
h a us en zum beschleunigten Naturprocess gegriffen, aber 
die Aufnahme bei den Zeitgenossen war fiir sie nicht gûn- 
stiger, als die andern Rationalisirungen der Wunder fur die 
Wunder selbst waren. Die Naturalisten gingen auf geheime 
Arzneimittel, neuere Entdeckungen fûhrten auf die Analo- 
gie des Magnetismus zurûck. Der Rationalismus suchte sich 
durch Hineinexegesiren aller môglichen Zwischenstadien die 
Wunder soviel môglich natûrlich zurechtzulegen und der 
mythische Standpunct weist ihnen in der unabsichtlichen 
Dichtung der Gemeindesage ihre Stelle an. Die Vertheidiger 
aber haben sich so ziemlich mit einem mirabile statt eines 
miraculum begnûgen gelernt. 

Auch vor Schleiermacher ^) haben die Wunder keine 



1) Vgl. auch A. Schweizer, christliche Glaubenslehre nach 
protestantischen Grundsâtzen 1. 1863, § 75. Die Abhângîgkeit ailes 
NatiirUchen : von Gott ist gleich dem Bedingtsein durch seine Natur- 
ordnung , so dass es eine andere Art von Abhângîgkeit des Natiir- 
lichen von Gott nicht giht. «S. 248. Das Mirakel ist ein Undiug, 
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Gnade gefunden imd zwar haiiptsâchlich ans einem Grunde, 
der mit der ganzen Anlage seiner Glaiibenslehre zusammen- 
hàngt, iim des Grundsatzes willen § 14, es gebe keine andere 
Art, an der christlichen Gemeinschaft Theil zu nehmen, als 
durch den Glauben an Jesum aïs den Erlôser. Lessing 
hatte schon gesagt, zufàllige Geschichtswahrheiten kônnen 
nie Beweise von nothwendigen Glaubenswahiiieiten werden, 
und Hegel nannte die Wunder eine geistlose Art der Be- 
glaubigung. So sagt auch S c h 1 e i e r m a c h e r , die Wunder 
kônnen den Glauben nicht bewirken, denn 1) haben wirkein 
Critérium in der Schrift, bevveisende Wunder von nicht be- 
weisenden zu unterscheiden j 2) bezeuge die Schrift selbst, 
theils dass der Glaube bewirkt worden sei ohne Wunder, 
theils aber dass Wunder ihn nicht bewirkt haben. Hatten 
aiso 3) die Wunder den Zweck gehabt, den Glauben zu be- 
wirken, so hàtte Gott den Gang der Natur auf unwirksame 
Weise unterbrochen. Wùrde aber der Zweck der Wunder 
nur in die auf Jesum zu lenkende Aufmerksamkeit gesetzt, 
so tràfe diess nicht die Masse des Volkes, dem Jésus seine 
Wunderthaten bekannt zu machen verbot, sondern nur die 
Augenzeugen, somit hàtten jedenfalls jetzt die Wunder nicht 
dieselbe Beweiskraft und doch miisse zu allen Zeiten der 
Grund des Glaubens derselbe sein. 4) Sei die Frage nicht 
zu umgehen, warum wir entfernt von solchen OlFenbarungs- 
gebieten an keine Wunder zu glauben geneigt sind und 
warum Jeder nur fur sein Glaubensgebiet Wunder wirklich 
in Anspruch nimmt, auf den andern aber fur falsch erklàrt. 
Und hierauf gebe es keine andere Antwort, als dass der Glau- 
benszustand eines Jeden sein Urtheil ûber das als Wunder 
Angekûndigte schon bestimmt und also nicht das Wunder den 
Glauben hervorbringt. Es sei natûrlich wegen der Verbin- 
dung des Geistes mit der Natur von demjenigen, der die 
hôchste gôttliche Offenbarung ist, auch Wunder zu erwarten, 
welche Wunder jedoch immer nur beziehungsweise so heis- 



das mirabile wird bleiben uud sich als admirabile immer mehr ûber 
ailes ausdehnen. Das Setzen und Handhaben der Natiirordnuug ist 
hier das einzige Wunder, wenn raan diesen Namen darauf anwenden 
will. S. 253, Vgl. § 76. 77. 
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sen kônnen, da unsre Vorstellungen sowohl von der Em- 
pfânglichkeit der leiblichen Natur fur die Einwirkungen des 
Geistes, als auch von der Ursâchlichkeit des Willens auf die 
Natur eben so wenig- abgeschlossen und ebenso einerErwei- 
terung durch neue Erfahrungen fâhig seien, als unsre Vor- 
stellungen von den leiblichen Naturkrâften selbst. Was Schl. 
hier noch unentschieden gelassen, das hat er in dem Ab- 
schnitt von der Ërhaltung, § 47, ganz unzweideutig ausge- 
sprochen: die Wunder sollen Darlegungen der gôttlichen 
Allmacht sein, aber ein Ândernkônnen im Geordneten sei fur 
den Ordnenden nur dann ein Vorzug, wenn es zugleich ein 
Ândernmûssen gebe, was aber eine (Jnvollkommenheit wàre. 
Die Wunder stehen iin negativenVerhàltnisse zurVergangen- 
heit, ira positiven zur Zukunft sollen sie etwas Neues hervor- 
bringen, heben also allen Naturzusammenhang auf, wâhrend 
doch durch die Abhângigkeit von Gott nie ein Bedingtsein 
durch den Naturzusammenhang aufgehoben werden kônne. 
Auf diesem Boden hat denn die Kritik in concrète die 
Wunder, dièses Bollwerk der historischen Auffassung der 
biblischen Geschichte in dem Sinne, in dem sie sich selbst 
gibt, fur mythisches Luftgebilde erklàrt. Neustens aber hat 
sie aile Angriffe vom Standpunkte des Hume'schen Skepti- 
cismus, des Spinozistischen Substantialismus , des vulgâren 
Rationalismus und des mythischen Kriticismus als in Einem 
Brennpunkte gesammelt in Renan, vie de Jésus C9- éd. 
1864. Naumburger Ausgabe XLI. XLII.) „ Aucun des mi- 
racles, dont les vieilles histoires sont remplies, ne s'est 
passé dans des conditions scientifiques. Une observation 
qui n'a pas été une seule fois démentie nous apprend qu'il 
n'arrive des miracles que dans le tems et des pays où l'on 
y croit, devant des personnes disposées à y croire. Au- 
cun miracle ne s'est produit devant une réunion d'hommes 
capables de constater le caractère miraculeux d'un fait. Ni 
les personnes du peuple, ni les gens du monde ne sont 
compétens pour cela ... ce n'est donc pas au nom de 
telle ou telle philosophie, c'est au nom d'une constante 
expérience, que nous bannissons le miracle de l'histoire. 
Nous ne disons pas: „le miracle est impossible;" 
nous disons: „il n'y a pas eu jusqu' ici de mi- 
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racle constaté 0- Que demain un thaumaturge se pré- 
sente avec des garanties assez sérieuses pour être discuté, 
qu'il s'annonce comme pouvant, je suppose, ressusciter un 
mort, que ferait -on? Une commision composée de physio- 
logistes, de physiciens, de chimistes, de personnes exer- 
cées à la critique historique, serait nommée. Cette commis- 
sion choisirait le cadavre, s' assurerait, que la mort est bien 
réelle, désignerait la salle où devait se faire 1' expérience, 
réglerait tout le système de précautions nécessaire pour ne 
laisser prise à aucun doute. Si, dans de telles conditions, la 
résurrection s'opérait, une probabilité presque égale à la 
certitude, serait acquise. Cependant comme une expérience 
doit toujours pouvoir se répéter, que l'on doit être 
capable de refaire ce que l'on a fait une fois, et que dans l'ordre 
du miracle il ne peut être question de facile ou de difficile, le 
thaumaturge serait invité à reproduire son acte merveilleux 
dans d'autres circonstances, sur d'autres cadavres, dans un 
autre milieu. Si chaque fois le miracle réussissait, deux 
choses seraient prouvées: la première, c'est qu'il arrive dans 
le monde des faits surnaturels; la seconde, c'est que le pou- 
voir de les produire appartient ou est délégué à certaines 
personnes. . . Jusqu' à nouvel ordre nous maintiendrons donc 



1) Vgl. Zeller die Tûbinger historische Schule, in Sybel's 
historischer Zeitschrift 1860 S. 101. »Wenn es sich um die Grlaub- 
wiirdigkeit ciner Wimdererzahlmig handelt, so heisst das mit an- 
devn Worten : was ist wahrsclieinlicher, dass hier in der Wirklichkeît 
etwas geschèlien ist , was der Analogie unserer ganzen Erfahrung 
wîderstreitet , oder dass die Uberlieferung, vvelche ein solches Ge- 
schehene bericbtet, falsch sei? Mit dieser FragestcUung ist aber auch 
die Antwort gegeben. Denn da sich die Wahrscheinlichkeit einer 
Annahme eben nur nach ihrer Ûbereinstimmung mit anderem , ala 
wahr Anerkanntem bemessen llisst und da uns nun iu unserer Erfah- 
rung von ungenauer Beobachtung, ungetreuer Uberlieferung, absicht- 
licher und unabsichtlicher Erdichtung, iiberhaiipt von unrichtiger Be- 
richterstattung zahllose Beispiele vorliegen, von einem sicher beglau- 
bigten Wunder dagegen, von einem nachweisbar nicht ans dem na- 
tîirlicheh Zusammenhange der Dinge hervorgegangenen Erfolge kein 
einziges , so lâsst sich kein Fall denken, in welchem der Historiker 
es nicht ohne allen Vergleich wahrscheinlicher finden mûsste, dass 
er es mit einem unriehtigen Berichte, als dass er es mit einer wun- 
derbaren Thatsache zu thun hat.« 
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ce principe de critique historique, qu'un récit sur- 
naturel ne peut être admis comme tel, qu'il impli- 
que toujours crédulité ou imposture, que le devoir de 
l'historien est de l'interpréter et de rechercher quelle part 
de vérité, quelle part de l'erreur il peut receler. Chap. XVI. 
miracles. S. 183 if. Jésus dut choisir entre ces deux partis 
ou renoncer à sa mission ou devenir thaumaturge. 
Il faut se rappeler d'ailleurs que toute idée perd quel- 
que chose de sa pureté dés qu'elle aspire à se ré- 
aliser. On ne réussit jamais sans que la délicatesse d'âme 
éprouve quelques froissements. Telle est la faiblesse de l'e- 
sprit humain que les meilleures causes ne sont gagnées d'or- 
dinaire que par de mauvaises raisons. . . Il est impossible 
parmi les récits miraculeux dont les évangiles renferment 
la fatiguante énumération, de distinguer les miracles 
qui ont été prêtées à Jésus par l'opinion de ceux où il a 
consenti à jouer un rôle actif. Il est impossible surtout de 
savoir si les circonstances choquantes d'efforts, de frémis- 
sements et autres traits sentant la jonglerie, sont bien hi- 
storiques ou s'il sont le fruit de la croyance des rédacteurs, 
fortement préoccupés de théurgie et vivant sous ce rapport 
dans un monde analogue à celui des „spirites'' de nos 
jours. 188. Beaucoup de circonstances d'ailleurs semblent 
indiquer que Jésus ne fut thaumaturge que tard et â contre- 
coeur. . . Il est permis de croire qu'on lui imposa sa réputa- 
tion de thaumaturge, qu'il n'y résista pas beaucoup, mais 
qu'il ne fit rien non plus pour y aider et qu'en tout cas il 
sentait la vanité de l'opinion à cet égard. 190. Nous 
admettrons sans hésiter que des actes qui seraient mainte- 
nant considérés comme des traits d'illusion ou defoUie 
ont tenu une grande place dans lavie de Jésus. 
Faut-il sacrifier à ce côté ingrat le côté sublime d'une telle 
vie? Gardons-nous-en. Un simple sorcier à la manière 
de Simon le Magicien n'eût pas amené une révolution mo- 
rale comme celle que Jésus a faite. Si le thaumaturge eût 
effacé dans Jésus le moraliste et le réformateur religieux, 
il fût sorti de lui une école de théurgie et non le christia- 
nisme. 191. Les miracles de Jésus furent une violence que 
lui fit son siècle, une concession que lui arracha la 
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nécessitépassagére. Aussi Texorciste et le thaumaturge 
sont tombés, mais le réformateur religieux vivra éternel- 
lement 0- 

3. Wiederherstellungsversuche. 

Solcher wiederaufgewàrmter historischer Frivolitat, wie 
der spinozistischen Au^assung des Yerhâltnisses von Gott 
und dem todten Mechanismus des Naturzusammenhangs sind 
die neueren Begrûndungsversuche der Wunder entgegenge- 
treten. Drey; das Wunder ist nicht zu erkiâren aus den 
umgebenden Naturerscheinungen. Nach dem Causalitâts- 
princip mûssen wir eine Ursache suchen und, dièse hier nicht 
findend, springen wir zum allgemeinen Urgrund der Dinge 
ùber und setzen ihn zugleich aïs den speciellen Grund der 
unerklàrten Erscheinung. Dièse aber ist nicht schlechthin 
ûbernatûrlich, nicht den Gesetzen der Welt widerstreitend; 
denn der gewôhnliche Causalnexus oder Naturlauf ist nichts 
als die Oberflàche der Natur. Das Wunder ist demnach: 
Erscheinung in der Sinnenwelt, in welcher wir wegen Un- 
terbrechung des bekannten Naturzusammenhangs und der 
gànzlichen Unerklàrtheit derWirkung aus blossen Naturkrâf- 
ten die sich offenbarende gôttliche Thàtigkeit unmittelbar 
erkennen. Damit sind denn auch die Einwûrfe beseitigt: 
1) der Naturzusammenhang lasse sich nicht abàndern. Aber 



1) Vgl. weiter, was ûber die A u f e r w e ck un g des Lazarus 
gesagt ist S. 255—256. Jësus n'était plus lui même. La conscience 
par la faute des hommes et non par la sienne avait perdu quelque 
chose de sa limpidité primordiale. Désespéré, poussé h. bout il ne 
s'appartenait plus. La mission s'imposait à lui et il obéissait au torrent. 
Comme cela arrive toujours dans les grandes carrières divines, il su- 
bissait les miracles que l'opinion exigeait de lui bien plus qu'il ne 
les faisait. . . La foi ne connaît d' autre loi que l'intérêt de ce 
qu'elle croit le %'rai. Le but qu'elle poursuit étant pour 
elle absolument saint, elle ne se sait aucun scru- 
pule d'in roquer de mauvais arguments pour sa thèse, 
quand les bons ne reusissent pas. Die Schwestern des Lazarus nicht 
Jiingerînnen Jesu, sondern Jesuiteu, die den Bruder k r a n k in einem 
Grabgemache verstecken, aus dem er dann Jesu vor denLeuten entgegen- 
tritt ! cette apparition dut naturellement être regardée par tout le monde 
comme une résurrection. 
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was einwirkt ist ja wieder die Natur, nur eine hôhere Ord- 
nung, die Tagseite der Natur, wàhrend die Nachtseite ge- 
wôhnlich heraustritt. Beide zusammen bilden die Libration 
der Natur. 2) Die Wunder seien zufâllig — aber dièses gilt 
nur fur die Einzelbetrachtung, nicht aber beim Hinblick auf 
den raoralischen Zusammenliang mit gleichzeitigen Bewe- 
gungen und Begebenheiten. 3) Sie seien gôttliche Nach- 
besserungen undErgànzungen — diess aber ist nur der Fall, 
wenn Gotl sonst als die reine passive Ruhe zu denken war. 
J. Mûller CProgramm de miraculorum Jesu Christi natura 
1839): die Wunder geschehen in der sinnlichen Natur. Die 
Naturereignisse aber werden durch die Naturkràfte gewirkt, 
nicht durch das Naturgesetz, und dièses Naturgesetz ist fur 
sich nicht entgegen der gôttlichen Autoritàt, sondern durch 
dièse geleitet und festgestellt. Relative Wunder zu sta- 
tuiren hilft nichts, denn auch mit diesen ist unsere Naturwis- 
senschaft aufgehoben , es mûssen vielmehr solche Wunder 
sein, wo mit den Naturkràften auch das gewôhnliche Natur- 
gesetz aufhôrt. Der Mensch, als superior ordo, hat eine 
Herrschaft ûber die Natur , als ordo inferior. Aber er ist 
dabei an die Natur gebunden, indem er nichts ohne Vermitt- 
lung thun kann. Wie aber, wenn er etwas durch den ein- 
fachen Wink seines Willens bewirkt? Diess kann nicht die 
That der menschlichen Natur sein, sondern fûhrt auf Gott zu- 
rûck. Eine Unterscheidung von mittelbarer und unmittel- 
barer Einwirkung Gottes làsst sich nun nicht statuiren , son- 
dern in den Wundern handelt Gott mit Ausschliessung der 
Naturkràfte. Dièse Wirkung steht in der Mitte zwischen 
Schôpfung und concursus, als etwas Neues setzend, aber mit 
Beziehung auf die schoii vorhandenen und wirksamen Natur- 
kràfte. Hier zeigt Gott seine absolute Macht. Er ofFenbarl 
seine in dem Naturgesetz verborgene Gegenwart auf besondere 
Weise, seorsim. Kriterien der Wunder sind somit ihr Hin- 
ausgehen ûber denNaturzusammenhang und eorum cum reli- 
gione sanctissima nexus. Mit der Aufslellung eines absolu- 
te n Wunderbegriffs ist aber an ihrem Verstândniss nicht 
verzweifelt, sondern sie sind klar a parte superioris ordinis. 
In beiden Deductionen ist also ein Ausweg damit ge- 
sucht, dass, wie frûher eine niedere und hôhere Vernunft, so 

Beck, christi. Dogmengesch. 2. Aufl. 6 
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jelzt eine niedere uiid hôhere Natur oder vielmehr eine nie- 
dere und hôhere Weltordnung statuirt wird. Dieser Stand- 
punkt ist in klarer Schàrfe ausgesprochen von Martensen 
§ 67 : die Schôpfung geht in die Erhaltung ûber, insofern als 
der schaffende Wille sich die Form des Gesetzes gibt, inso- 
fern als er auf jeder Entwicklungsstufe unter der Form der 
natûrlichen und geistlichen Weltordnung, in, mit und durch 
dieWeltgesetzeundWeltkrâfte wirkt. Aber ausdererhal- 
tenden Thâtigkeit bricht wiederum die schaffende 
hervor, welche iiber die niedere Weltordnung hinausschrei- 
tet, sich zum Princip einer hôheren Weltordnung macht, zu 
welcher sich die vorhergehende nur als Mittel, als dienende 
Grundlage verhàlt. Daher ist die hôhere Weltordnung fur 
die niedere ein Wunder. Das Thier ist ein Wunder fur die 
Pflanze, der Mensch ein Wunder fur die ganze Natur. § 117. 
Wenn wir im Leben der Individuen, wie in dem der Gattung 
„denFingerGottes"erkennen,sogebenwirdamitzuerken- 
nen, dass dasjenige Zusammentreffen von Umstànden, welches 
nothwendig ist, damitein Wendepunkt eintretenkônne, da- 
mit eine Epoche entweder anfange oderzumAbschlussege- 
bracht werde, nicht in diesen Umstànden selbst, sondern in 
dem ùbergeschichtlichen Willen, der im Kreise der na- 
tûrlichen Bedingungen zum Durchbruch kommt, seinen ge- 
nûgenden Grund habe. Es ist der BegrifF des Wunders, das 
uns hier wieder begegnet. Doch ist das Wunder nur das 
relative Wunder, so lange es nur der Ausdruck ist entweder 
fur das schaffende Wirken in der Geschichte, oder fur das 
schaffende Wirken Jn der Natur, ohne die voUkommene Ver- 
einigung und das vollkommene Zusammenwirken beider d. h. 
der Natur und Geschichte auszudrûcken. Das vollkommene 
Wunder ist nicht zu trennen von der heiligen Ge- 
schichte . . . die sich durch eine Reihe von Thatsachen 
entfaltet, welche Zeichen und Zeugnisse davon sind, dass 
der Gott der Geschichte und des Gewissens auch 
der Herr des Naturgesetzes ist. Man bleibt gar zu 
oft bei dem relativen Wunder stehen, weil man sich die Na- 
tur und Geschichte als zwei neben einander herlaufende 
Reihen denkt, die jede fur sich ihre Wunder und ihre Ge- 
setze habe, ohne zu erkennen, dass im Werk der Schôpfung 
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auch die Stufe eintreten muss, wodievollkommene Ein- 

heit der Natur und Geschichte offenbar wird d. h. 

wo das vollkommene Wunder eintritt . . . Wûrde der Be- 

griff der Vorsehung, wùrde der Begriff eines freien Schô- 

pfergottes Wahrheit enthalten, wenn er in seiner Offen- 

barung an den Gegensatz zwischen Natur und Geschichte 

gebunden wàre, . . .wenn die Herrschaft Gottes getheilt 

wàre, so dass er, wo er sich als Herr der Geisterwelt 

ofFenbarl, darauf verzichten muss, sich als Herr der 

Natur zu offenbaren und, wo er sich als Herr der Natur 

oiTenbart, seine geistige Majeslàt verbergen muss? . . Ist 

das Wunder fur Gott unmôglich, so ist er selbst gefangen in 

dem Gegensatze zwischen dem Gesetze der Freiheit und dem 

Gesetze der Natur, in dem der geschalfene Geist gefangen ist 

und an welchem dieser gerade das unauslôschliche Merkmal 

der Creatûrlichkeit hat . . . Das Wunderbare ist nur dernicht 

durchgefûhrte , der halbenlwickelte Wunderbegriff. Gerade 

weil das Heilige und Natûrliche nur àusserlich zusammen- 

treffen, ist das Wunderbare mit der Zweideutigkeit von Zu- 

fall und Vorsehung, Natùr und Gott behaftet und der Glaube 

muss noch eine OflPenbarung verlangen, wo die Natur und 

Freiheit, welche in dem gewôhnlichen Weltlaufe geschieden 

sind, einander nicht nur in wunderbaren Coniigurationen 

suchen, nicht nur annàherungsweise zusammentreffen, son- 

dern unmittelbar und ursprûnglich vereinigt sind, es muss 

ein unzweideutiges Zeichen verlangen, von welchem er 

sagen kann: „hier ist Gott und nicht die Natur." — Das 

Eigene in dieser Begrûndung des Wunders ist 1) seine klare 

Anknûpfung an den BegrifF eines Schôpfergottes , 2) sein 

Versuch, die „hôhere Natur" oder die „hôhere Weltord- 

nung" als das Ineinander von Natur und Freiheit, als das 

vollkommene Zusammentreffen und Zusammenwirken von 

Natur und Geschichte zu begrûnden, eben damit 3) die 

ausschliessliche Begrânzung des Wunderbegriffs auf das 

Gebiet der heiligen Geschichte. 

Hiezuhatte Rothe in seiner Ethik den Weg gezeigt, wo 
er unter dem Abschnitte „Erlôsung'' auf das Wunder zu 
reden kommt § 540. Als schôpferischer Act ist nach seiner 
Auseinandersetzung die Offenbarung iibercreatûrlich , niclit 

6* 
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das blosse Erzeugniss der eigenen Entwicklung der Creatur 
reinaus sichselbst. DasWunder „im engsten Sinn" Cvoii dem 
Rothe zur Dogmatik 103 ff. andere unterscheidet) ist ein ab- 
soluter, ein schlechthin unvermittelter Act Gottes, 
weil ohne Vermitllung schlechthin unerklàrlich, ohne ver- 
mittelnden Dienst der Natur, ohne Hergang 0^ Von einem 
Widerstreite des Wunders mit den Naturgesetzen kann gar 
nicht die Rede sein , weil hier die Creatur ùberhaupt nicht 
concurrirt, mithin auch das Naturgesetz nicht: es wirkt 
schlechthin nur Gott oder der Mensch durch Gott. Soll der 
im sûndigen Zustande relativ verborgene Gott absolut offen- 
barwerden, so muss ereseben insolchensinnlichwahrnehm- 
baren Ereignissen, die unzweideutig ausserhalb der Reihe 
der in der Welt selbst ihre zureichende Causalitat habenden 
Erscheinungen liegen. Daher der Zusammenhang mit der 
Manifestation als einer OiTenbarung in geschichtlichen That- 
sachen. Das Critérium des Wunders ist eben, dass es schlecht- 
hin unmôglich ist, als unmittelbar von Gott selbst, ohne einen 
Vermittlungsprocess. Dernotorisch nicht kreatûrlich vermit- 
telte Erfolg innerhalb der Creatur ist das Wunder." — Die 
Wunderlàugnung wird freilich einwenden , eben das Noto- 
rische werde ja in Zweifel gezogen ; aber hier steht auf dem 
Erlôsungsgebiete, welchem Rothe ûherhaupt das Wunder zu- 
weist, jedenfalls als ein notorisches das Auferstehungswunder 
da, das nicht nur in dem von der schàrfsten Kritik nach 
seiner Àchtheit unangezweifelten ersten Corintherbriefe ver- 
brieftisl, sondern durch dieganze erste Geschichte der christ- 
lichen Kirche seine Beglaubigung hat, welche ohne dièses 
objective Wunder zum Ràthsel wird, an dem die „voraus- 
setzungslose" Kritik umsonst sich abgearbeitet hat ^'). In 



1) Vgl. Rothe zur Dogmatik S. 98. ff. 

2) Vgl. Baur, Geschichte der christlichen Kirche. T. Dritte 
Ausgabe 1863. S. 39 — 40. »Was konnte ein dem Tode anheimge- 
fallener Messias selbst dem treuesten Auhânger der Sache Jesu noch 
sein? Es war hier nur entweder das Eine oder das Andere moglich, 
entweder musste in seinem Tode auch der Glaube an ihn erloschen, 
oder es musste dieser Grlaube , wenn er fest und stark genug war, 
nothwendig auch die Schranke des Todes duvchbi'echen und vomTode 
zum Leben hindurchdringen. Nur das Wunder der Aufersteh- 
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dieser Beziehinig sagt Rothe S. 111 Cder Gesammtausgabe 
der Artikel zur Dogmatik 1863) zu denen, die sich in die 

un g konnte die Zweifel zerstreueii , welclic den Glaiiben selbst in 
die ewigeNacIit des Todes verstossen zu mûssen schieneu. Was die 
Au fer steh u n g an sich ist, liegt aiisserhalb des Krei- 
ses dergescliichtlichen Uritersuchung. Die geschicht- 
liche Betrachtung liât sich nur daran zu halten, dass fur den Glau- 
ben der Jiinger die Auferstehung Jesu zur festesten und unumstoss- 
lichsten Gewissheit geworden ist. In diesem Glaiibcn hat 
erst das Christenthum den festen Grund seine r ge- 
schicht li ch en Entwickl,ung gewonnen. Was fur die 
Geschichte die nothwendige Voraussetznng fur ailes Folgende ist, 
ist nicht sowohl das Factische der Auferstehung Jesu selbst, als 
vielmehr der Glaube an dieselbe. VVie man auch die Aufer- 
stehung Jesu betrachten mag, als ein objectiv geschehenes Wun- 
der, oder als ein subjectiv psychologisches, sofern, wenn man 
auch die Môglichkeît eines solchen voraussetzt, doch keinepsy- 
chologische Analyse in den inné m geistigen Process 
eindringen kaun, durchwelchen im Bewusstsein der 
Jiinger ihr Unglaube bei dem Tode Jesu zu deren 
Glaube n an seine Auferstehung geworden ist: wir kôn- 
nen doch immer nur durch das Bewusstsein der Jiinger hindurch zu 
dem gelangen, was fiir sie Gegenstand ihres Glaubens war, und kon- 
nen somit auch nur -dabei stehen bleiben, dass fiir sie, was auch 
das Vermittelnde dabei gewesen sein mag, die Aufersteh- 
ung Jesu eine Thatsache ihres Bewusstseins geworden ist 
und aile Kealitilt einer geschichtlichen Thatsache fur sie hatte.u 
Drjingen sich hier nicht mit Nothwendigkeit die beiden Fragen auf: 
1. Gilt es nicht sonst als die Aufgabe einer rein historischen Ge- 
schichtsschreibung, bei einer so wichtigen Thatsache, wie jedenfalls 
die j) Thatsache des Bewusstseinsw der Jiinger ist, gerade den Grund 
zu erforschen, geniigt es ihr sonst, sich zu beriihigen mit dem Ge- 
danken »was auch das Vermittelnde gewesen sein mag?« Vgl. Ee'nan 
vie de Jésus S. 308. Que s'était-il passé ? C'est en ti'aitaut de l'histoire 
des apôtres que nous aurons à examiner ce point et à re- 
chercher l'or igine des légendes r e 1 a t i v e s à la résurrection. 
Lavie deJésus,pour l'historien, finitavecsondernier 
soupir. Mais telle était la trace qu'il avait laissée dans le coeur de ses 
disciples et de quelques amies dévouées que, durant des 
semaines encore, il fut pour eux vivant et consolateur. Son corps 
avait-il été enlevé, ou bien l'enthousiasme, toujours crédule, fit-il éclore 
après coup l'ensemble de récits par lesquels on cherche à établir la foi a 
la résurrection? C'est ce que, faute de documents contradictoires, n o us 
ignorerons à jamais. Disons cependant, que la forte ima- 
gination de Marie de Magdala (elle avait été possédée de 
sept démons) joue dans cette circonstance un rôle capi- 
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Wunder Heut zu Tage nicht finden kônnen: „ihr môgt selbst 
zusehen, wie ihr ohne sie mit der Geschichte fertig werdet, 



tal. Pouvoir divin de l'amour! moments sacre's où la pas- 
sion d'une hallucinée donne au monde un Dieu resus- 
cité'.u Aus dieser Stelle des neusten franzôsischen Kritikers ergibt 
sich mit Evidenz zweierleî. E i n m a 1 , dass er es aïs Pflicht des 
historischen Kritikers ausdrucklich anerkennt, dem Ursprunge solcher 
Legenden d. h. eben dem Objectiven — irgendwelcher Art — das dem 
Bewusstsein des Apostels zu Grunde lag , nachzuforschen , diess ist 
sein Eingestândniss am Anfange der Stelle. Aber fiir's Z w e i t e zeigt 
der Scbluss derselben évident, wie das Leben Christi vom Stand- 
punkte der mythiscben Anscbauung in concreto sich gestalten 
muss, eineGestaltung, bei welcher sich der Euf des Erstaunens nicht 
unterdrûeken lâsst: das also das Ende der »heiligen Geschichte ?« — 
und die Erinnerung an den Horazischen Vers nicht ausbleiben 
kann: desinît in piscem mulier formosa superne. Aber abge- 
sehen hîevon gibt die angefûhrte Baur'sche Stelle mit Nothivendigkeit 
Anlass zu der zweiten Frage : 

2. Liesse sich nicht mit dem oben aufgestellten Canon >»wir 
konnen doch immer nur durch das Bewusstsein der Jûnger hindurch 
zu dem gelangen, was fur sie Gegenstand ihres Glaubeus wara — 
geradezu ailes Objective der geschichtiichen Erscheinung 
Christi ignoriren mit demGedanken, es geniige nur an derThatsache 
des Glaubens der Jiinger, dass einmal ein Jésus existirt habe, den 
sie fur den Messias gehalten? ja liese sich nicht mit diesem Canon 
am Ende jede Thatsache irgend eines geschichtiichen Berichtes auf 
die Seite schieben ? — Vgl. hiezu die allerneuestens gefiihrten Verhand- 
lungen: (Zeller) die Tiibinger historische Schule, Sybel's 
histor. Zeitschrift 1860, 3. S. 90-173. Ritschl, iiber die geschicht- 
liche Méthode in der Erforschung des Urchristenthums, Jahrbiicher fur 
deutsche Théologie 1861 S. 429— 59. (Zeller) die historische Kri- 
tik und das Wunder, Sybel's hist. Zeitchrift 1861, 356—373. Ritschl, 
Erlauterungen ebendaselbst 1862, III. S. 85—99. Zeller, zur Wiir- 
digung der Ritschl'schen Erlauterungen, ebendaselbst S. 100 — 116. 
Baxmann Baur's spéculative Geschichtsconstr action und der Wun- 
deranfang des Christenthums, Jahrb. f. deutsche Théologie 1863, IV. 
733 — 759. Strauss in Hilgenfeld's Zeitschrift fiir wissenschaftliche 
Théologie 1863. IV. 386 f. Erwiderung von Paul ebendaselbst 1864. 

I. S. 82 f, W. BeysclTlag, ûber die Bedeutung des Wunders im 
Christenthum. Vortrag im evang. Verein in Berlin 3. Mârz 1862. 
Berlin, Rauh, 1863. D e r s. Bekehrung des Apostels Paulus. 
Stud. und Krit. 1864, 2. S. 197 f. J. K ô s 1 1 i n Art. Wunder -in 
Herzogs Encyclopâdie XVIII. 306 — 18. M ein Religionslehrbuch : 
Christenthum nach Geschichte und Lehre. Zweite Ausg. Stuttg. 1864. 

II. Theil. Die Lehre etc. 80. 
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wie ihr ohne sie eine pragmatische Erklarung der aïs that- 
sâchlich feslslehenden GeschichtserfoJge zu stande bringt, 
fur die wir andere in den Wundern einen Schlûssel besitzen. 
Ich fur nieine Person nehme ja die Wunder nicht etwa aus 
dogmatischer Cupiditât an, sondern im historischen In- 
téresse, desshalb, weil ich bei gewissen unzweifelhaften Ge- 
schichtsthalsachen ihrer als h i s t o r i s c h e r Erklàruiigsgrûnde 
nicht entbelirenkann, nicht weil siemir dieGeschichte durch- 
lôchern, sondern gerade um ûber die klaflFenden Risse in ihr 
hinûberzukommen." Denu allerdings hat das Wunder bei 
Rothe zur Vorausselzung nicht eine einzelne Geschichte oder 
eine Sammlung einzelner Geschichten, sondern Geschichte 
im Zusammenhange als Manifestation Gottes im oben darge- 
legten Sinne. So sprichl er denn seine Bedeutung auch in der 
eben genannten weiter ausfûhrenden Abhandlung dahin aus : 
S. 86 ff. Naturzusammenhang und Wunder haben gar nichts 
mit einander zu schaffen. Wenn die gôttliche Weltregierung 
das Abdrehen des Walzwerks einer Spieluhr sei, dem von 
Ewigkeit her die abzuspieiende Mélodie in dem voilstândig 
ausgefûlirten Satze von einzelnen Stiften fest aufgehàmmert 
sei, dann allerdings gebe es in der Welt keinen Raum fur 
das Wunder. „Das Wunder hat zu seiner Voraussetzung 
eine wirkliche relative Selbststàndigkeit der Welt gegenûber 
von Gott, ihrer unbedingten Abhàngigkeit von ihm unbescha- 
det, ein wirkliches Unterschiedensein und Auseinandertreten 
der gôttlichen Causalitat und der creatiirlichen und ebenso, 
und zwar im engsten logischen Zusammenhange damit, auch 
einen Spielraum fur die Bewegung der Freiheit in der Welt, 
der Freiheit Gottes sowohl als der der persônlichen Ge- 
schôpfe." Aber dièse doppelte Voraussetzung sei eben in 
der Idée Gottes selbst als eines lebendigen und persônlichen 
gefordert, wie ihn der neuere Theismus zu begreifen sucht. 
Auch fur ihn gelte, was Zeller CJahrbùcher B. I. 2. S. 285) 
von gewôhnlichem Theismus sage: das Wunder sei seine 
unmittelbarste Consequenz, „Wird Gott einmal als ausser- 
ordentlicher Wille gedacht, so muss man auch eine Bethàti- 
gung dièses Willens in der Welt zugeben, dièse Bethàtigung 
aber als Hereingreifen eines transcendenten Princips in den 
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Weltlauf kann nur eine ûbernatûrliche, ein Wunder sein." 
Darum sind Wunder und Weissagung 82 constitutive Ele- 
mente der Offenbarung selbst, sie ist nicht blos von demsel- 
ben begleitet, sie besteht in Wunder und Weissagung. 108. 
„Wenn Gott Wunder thut, so will er damit zeigen, dass 
Einer da ist, der kann, was die geschôpfliche Natur, was 
ûberhaupt das Geschôpf nicht kann; er thut im Wunder et- 
was ûber den Naturprocess und dieNaturgeselzehinaus. Das 
Wunder verkûndigt gleich sehr die absolute Unabhàngigkeit 
des lebendigen Gottes in seinem Verhâltnisse zu der durch 
ihn daseienden und in sich selbst nach einem ihr immanen- 
ten Gesetze fur sich ihr eigenes Leben fiihrenden Welt und 
seine allmâchtige Gegenwart mitten in dieser Welt und eben 
vorzugsweise auf diesem tiefen Ëindrucke von der mit nichts 
vergleichbaren Herrlichkeit des in seiner Lebendigkeit sei-: 
nen Geschôpfen unmittelbar persônlich nahen Gottes, den das 
Wunder unwillkûrlich hervorruft, ist das bleibende religiôse 
Interesse an demselben begrùndet, das auch dann nicht er- 
lischt, wenn es sein Amt imDienste der in die Geschichte ein- 
tretenden OfiPenbarung bereits lângst ausgerichtet hat." Von 
diesem Standpunkte tritt fur Rothe allerdings die apolo- 
getische Bedeutung des Wunders in den Hintergrund 
S. m, »wo die Offenbarung bereits geschichtlich in Kraft 
steht, wo, was die Wunder geredet haben, bereits in das 
Gemeindebewusstsein eines Gemeinschaftskreises als Ûber- 
zeugung eingegangen und hineingewachsen ist, da ist es von 
untergeordneter Wichtigkeit, wie man von dem Wunder ur- 
theilt." Sonimmt denn Rothe keinen Anstand S. 99 es auszu- 
sprechen, dass das Wunder „etwas Magisches* hat und „Gott 
zaubert inihm": abervondenPrincipien seiner Offenbarungs- 
theorie aus hat er auch die Cautele bereit, solches Zaubern 
dûrfe und kônne Gott nur ara gehôrigen Orle, als'o 
nur da, wo er dadurch nicht mit sich selbst und seiner heili- 
gen Weltordnung in Widerspruch gerâth, also nirgends, wo 
es sich um Wirkungen handelt, die ihrem Begriffe zufolge 
persônlicher, d. h. moralischer Natur sind, also nirgends auf 
dem Gebiete der Heilsaneignung. Ist hiemit im Allgemeinen 
fur die Anwendung des Wunderbegriffs eine Einschrânkung 
gegeben, so hat Rothe gleich zu Anfang auch nicht unter- 
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lassen, fur die Anwendungauf die concreten biblischen 
Wunder, der Wissenschaft ihre Freiheit zu wahren S. 84, 
indem die 2 Fragen auf s schârfste auseinander zuhalten seien, 
die ganz abstracte, ob Wunder an sich denkbar seien, und 
die concrète, ob ein bestimmtes biblisches Wunder fur Ihat- 
sâchlich zu halten sei; „die eine Frage ist philosophisch, die 
andere historisch j sie durcheinander mengen, heisst augen- 
scheinlich sie verwirren. Wenn ich Wunder fur môglich 
halte, ja sogar fordere, so folgt mir daraus nicht, dass ich 
jedes Datum, das sich mir als Wunder dargibt, ununtersucht 
als solches gelten lassen darf, zumal etwa, wenn es in der 
h. Schrift geschrieben steht." In solcher Begrûndung und 
Beschrânkung scheint wenigstens der Weg betreten, die 
Interessen des Glaubens und der Wissenschaft zu versôhnen 
und Mânnern wie Rothe gegenûber ist gewiss kein Grund, 
sie den Theologen zuzurechnen, weichenachZeller's WorlO 
„zu gebildet sind,um Wunder zuglauben, und zu rûcksichts- 
voll, um sie zu lâugnen.^ 
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1. Der Beweis aus der Weissagung wurde anfangs haupt- 
sàchlich angewandt und von Origenes dem Wunderbeweis 
nicht nur bei- sondern iibergeordnet: „à7c6SgiEtç TCvsujAaTo; 
xal Suvàjjietùç sind bessere Beweise aïs die dialektischen : aber 
die Wunder konnten nur die Zeitgenossen Christi zum Glau- 
ben fuhren, mehr Ûberzeugungskraft hat fur die Jetztleben- 
den die Weissagung, die noch immer der Prûfung sich un- 
lerwirft." Ubrigens wurde der Beweis hauptsâchiich gegen 



1) Zeller, die histor. Kritik und das Wunder, in Sybel, 
hÎBt. Zeitschrift. Band VI. 1861. S. 367. 

2) Vgl. den Ardkel von Obier in Herzogs Encyklopadie XVII, 
626 — 59. Derselbe Art. Prophetenthum des Alten Testaments îbid. 
XII, 211 f. Ferner Delitzscb, bibliscb-tbeologiscbe und apologe- 
tiscb-kritiscbe Studien 1. Band. Auch unter dem Titel: die biblisch- 
prophetiscbe Tbeologie, ihre Fortbildung durch Chr. A. Crusius und 
ibre neueste Entwicklung seit der Christologîe Uengstenbergs , bisto- 
risch-kritiscb dargestellt. 1845. 
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die Juden gebraucht und fand bei den Heiden Widerspruch, 
bei welchen die mantische Kunst sehr niedrig stand und auch 
den Thieren beigelegt wurde. Auch musste man ihnen erst 
den Vorzug der biblischen Prophetieen vor den dâmonischen 
Orakeln darthun, was z. B. durch Eusebius geschah vermit- 
telst der Gegeniiberstellung der sitllich-religiôsen Bedeutung 
der christlichen Orakel und des finstern Zwecks der Dàmo- 
nen. Obrigens fanden seit Justin auch die Sibyllinischen 
Orakel und die des Hystaspes Eingang. Auch war es Justin, 
der die chrislliche Typik besonders ausbildete und das Zei- 
chen des Kreuzes in Natur und Menschenleben nachzuweisen 
sich bestrebte. 

2. Aber schon seit der Zeit des Celsus griffen die Juden 
die Erklârung der Christen als ungeschichtlich an und es 
entstand so mehr und mehr ein Zwiespalt des religiôsen und 
des grammatischen Sinns, der ursprûnglichen Bedeutung und 
der Citationen im Neuen Testament, den als Doppel- 
sinn anzunehmen die Socinianer und Arminianer kein Be- 
denken trugen. Diess wurde zunàchst auch von den mysti- 
schen Theologen angenommen, die den einen Sinn auf den 
menschlichen Verfasser als Urheber, den anderen auf Gott 
zurûckfûhren — was die wôrtliche Inspiration voraussetzt. 
Auf der andern Seite wurde das „auf dass erfiillt werde" 
gefassl nur als Andeutung einer Àhnlichkeit, oder als l'va 
éjc^aTiKov. Vom Standpunkt der mythischen Erklârung 
aber sind die Weissagungen im Alten Testament 1) va- 
ticinia post eventum, 2) politische Gutachten, die messiani- 
schen Weissagungen zeigen uns das in den hervorragend- 
sten Geistern der jùdischen Nation in den erhôhtesten Mo- 
menten lebende Vorgefûhl der einstigen weitern Verbreitung 
der Jehovareligion und innerhalb derselben das Bedûrfniss 
nach einem freien , mehr innerlichen und positiven Verhàlt- 
nisse des Menschen zu Gott. Das Neue Testament aber 
gibt 1) Weissagungen von Dingen, die schon geschehen 
waren — vaticinia post eventum, 2) die erst geschehen sol- 
len — hier kann die nicht erfûllte Weissagung kein Crité- 
rium sein, 3) die schon jetzt geschehen sein sollen. — Gegen 
dièse Auffassung aber ist zu bemerken: 1) die durchgàngige 
Annahme der vaticinia post eventum, wo sie in die Combi- 
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nation des hislorischen Entwickelungsganges nicht passen, 
isl weiter nichts als eine Hypothèse. 2) Das Moment, das 
denn doch den messianischen Weissagungen vindicirt wird, 
ist viel bestimmter zu fassen. Es ist nicht nur ein Zeugniss 
der hervorragendsten Geister aus ihren erhôhteslen Lebens- 
momenten, sondern es ist eine Continuitàt von Zeugnissen, 
eine Reihe der Offenbaningsôkonomie , und darauf beruht 
das Hauptmoment der Prophétie. Der Gegensland ihrer Er- 
warlung aber ist viel bestimmter diè Erlôsung, das Wegneh- 
men von der Sûnde , und sb ist die Prophétie die Briicke 
zwischen Gesetz und Evangelium. 3) Die einzelnen mes- 
sianischen Weissagungen hat die Wissenschaft zu untersu- 
chen und hier ist zuzugeben, dass die Citate ira Neuen Testa- 
ment meist auf einer allegorischen Interprétation beruhen, 
die damais zeitgemâss war, ohne das Jetzt noch anzuspre- 
chen oder zu binden. Im Ganzen aber werden sie sich aïs 
Typen betrachten lassen und fùhren eben auf die Continuitàt 
des gôttlichen Offenbarungsplans , der mehr und mehr be- 
stimmte und sichre Zûge zum Bewusstsein bringt. Vgl. Jes. 53. 
Schleiermacher^D will streng geschieden wissen 
zwischen dem apologetischen Gebrauch, welchen die Apostel 
von den Weissagungen im Alten Testament machten in ihrem 
Verhaltniss zu den Juden, und dem allgemeinen Gebrauch, 
den man von ihnen aïs Beweismittel machen woUte. Denn 
sollten dièse Weissagungen allgemein den Unglàubigen vor- 
gehalten werden, um den Entschluss zum Eintritt in die Ge- 
meinschaft Christi in ihnen zu bewirken, so musste schon 
vorher ausgemacht sein, dass jene Weissagungen aile als 
zusammengehôrig anzusehen seien und aile ein einzelnes 
und zwar ein und dasselbe Subject im Auge haben, denn 
sonst wàre ihrer aller Ërfûllung in einer und derselben Per- 
son vielmehr ihre Nichterfûllung, ferner dass sie aile an 
Christo in Ërfûllung gingen und zwar jede, wie sie gemeint 
war, die buchstâbliche buchstâblich, die symbolische sym- 
bolisch. Bedenken wir aber, wie es mit diesen Voraussa- 
gungen stehe, so sei ein Erweis Christi aus den Weis- 
sagungen geradezu unmôglich. Ferner aber sei mit 



1) Cbristl. aiaube § 14. S. 94 if. 
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dem Beweis aus Weissagungen der Glaube an dieselben schon 
vorausgesetzt, ohne diesen wâre die Weissagung nur eine 
Notiz, die nur fur denjenigen einen Antrieb enthalten kônnte, 
die Geraeinschaft mit Christo zu suchen, in welchem schon 
ein Erlôsungsbedûrfniss vorhanden wàre, und zwar nur so- 
fern das in den Weissagungen sich aussprechende dem sei- 
nigen analog wàre, zugleich aber das Geweissagte damit in 
anschaulicher Verbindung stânde, d. h. sofern Jeder aus sei- 
nem eigenen Bewusstsein und Bediirfniss heraus dasselbe 
batte weissagen kônnen. Das aber sei allerdings die stàr- 
kende und bestàtigende Bedeutung der Weissagung, dass 
sie uns ein Hinstreben der menschlichen Natur nach dem 
Christenlhum entdeckt. 

In den letzten Jahrzehnten, wo theils die Ereignisse 
und der Entwicklungsgang der Zeitgeschichte, theils émeutes 
eingehendes Studium des alten Testaments den Blick auf die 
Propheten gelenkt, ist die Weissagung theils in abstracto, 
theils in concreto Gegenstand eingehenderer theologischen 
Verhandlungen geworden, durch welche einerseits der mehr 
formelle Charakter der Weissagung (Prophétie, Typik) in's 
Licht gesetzt CBleek, Bertheau), andrerseits das Matérielle 
der Frage ûber die, mehr spiritualistische oder mehr rea- 
listische Art ihrer Erfûllung Cvon Hofmann, Auberlen) nàher 
an's Licht gestellt worden ist. Insbesondere hat sich die 
Offenbarung sowohl nach Ursprung Cob, wie die Tû- 
binger Schule, um das Evangelium dem Apostel um so si- 
cherer absprechen zu kônnen, will, der Apostel oder etwa 
ein Presbyter Johannes der Verfasser) als nach ihrer Com- 
position CLûcke, de Wette, Ewald) und Auslegung Cob 
mehr reichsgeschichtUch — Auberlen, Kemmler — oder mehr 
allgemein typisch — Hengstenberg — oder rein geschichtlich 
— Ewald, ZitteO einer sehr reichhaltigen Bearbeitung zu 
erfreuen gehabt 0» bei welcher das apologelische und dog- 
matische Moment der Weissagung nicht unberiicksicbtigt blei- 
ben konnte. Ausfûhrlicher aber hat sich auch ûber die Weis- 
sagung und zwar im Zusammenhange mit seiner ganzen Of- 



1) Vgl. Ebrai'd, Art. Offenbarung Johannis in Herzogs Ency- 
klopâdie X, 574 f. 
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fenbarungstheorîe Rothe ausgesprochen 0' Die Weissagung 
ist ihm eben das zur gôttlichen Offenbarungsthat, wenn sie 
ihren Zweck erreichen soll, hiezu erforderte sie gutachlend 
auslegende Offenbarungswort. Eine gôttliche Manifestation, 
welche keine Weissagung in ihrem Geleite hàtte, wàre keine 
Oifenbarung, so wie es auch wieder eine Weissagung 0™ 
Unterschiede von der zufàlligen Wahrsagung) nicht anders 
gibt als in ausdrûcklicher Beziehung auf eine zu ihr gehô- 
fige gôttliche Manifestation. Die Weissagung geht folglich 
der Manifestation fort und fort zur Seite und ist daher auch 
wie dièse, was die altkirchliche Théorie ganz ûbersehen 
hat, ein sich organisch in sich entwickelndes ge- 
schichtliches Continuum. Sie ist nicht ausschliessend 
Vorausselzung, aber doch ist die Hinausschau in die Zukunft 
ein wesentliches Moment ^^. Die prophetische Vorhersagung 
hat den Zweck, den weitern Vollzug der gôttlichen Offen- 
barungsmaterien nach ihren jedesinal noch rûckstândigen 
Momenten in der Zukunft, je in den bestimmt geordneten 
Zeitpunkten zu ermôglichen und damit hat sie eine Bestim- 
inung von hôchster Wichtigkeit, keineswegs aber hat sie 
den Beruf, nach bereits geschichtlich voUendeter Offenbarung 
hintennach den Glauben an dièse in den nachfolgenden Ge- 
schlechtern zu begrûnden, wie ihr diess letztere denn auch 
niemals gelungen ist. Sie soll namentlich Mittel sein fur 
die geschichtliche Einfûhrung spàterer Tràger der gôttlichen 
Offenbarung, sowohl um ihnen selbst ihren Beruf als Ac- 
toren im Drama der gôttlichen Manifestation und zwar die 
bestimmte Rolle, die sie darin ûbernehmen sollen, zum Be- 
wusstsein zu bringen, als auch um ihnen bei denjenigen, in 
deren Ereise sie als Organe der gôttlichen Offenbarung auf- 
zutreten haben, bestimmte Anknûpfungspunkte zu gewâhren 
und zur Beglaubigung zu gereichen.* Dièse doppelte Art 
der Bestimmung in der Weissagung lâsst sich auch an Chri- 
stus selbst nachweisen. Vgl. Joh. 5, 39. 46. 13, 18. 17, 12. 
Matlh. 26, 54. 56. Luc. 22, 37. 24, 26. 46. Ob und welche 
Weissagungen „messianisch'^ sind, bedarf einer selbststândig 



1) Zor Dograatik. 1863. Zweite Abhandlung. S. 113 ff. 

2) Vgl. Twesten, Dogmatik I, 379—383. 
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exegetisclien, durch keine dogmatische Voraussetzung be- 
einflussten Untersuchung. „Wie viel dièse auch von ein- 
zelnen Weissagungen fallen lassen mag, so wird sie doch 
das Vorhandensein eiiier sicli je langer desto mehr ans sich 
seibst heraus zu immer concreteren Gestalten entwickelnden, 
wesentlich messianischen Voraussagung im Alten Testament, 
und zwar als den eigentlichen Kern der alltestamentlichen 
Vorausverkùndigung des Heils, anerkennen mûssen und dass 
die gesciiichtliche Ersclieinung Jesu sich zu ihr als das Ur- 
bild verliàlt, welches ihr eigentlich vorschwebt, jedoch frei- 
lich, ohne dass sie es mit wirklicher Deutlichkeit in der 
vollen harmonischen Totalitàt und Einheit aller seiner be- 
sondern Zûge aufzufassen und festzuhalten vermag." Sobald 
aber der Heilsralhsschluss Gottes sein wahres Wesen in Christo 
vollstàndig geschichtlich aufgeschlossen , so ist hiermit die 
sichere Construction auch seiner noch nicht geschichtlich re- 
alisirten wesentlichen Momente ermôglicht und von nun 
an gibt es objectiv betrachtet keinen Ort mehr fur eine 
voraussagende Weissagung, die mehr wàre als nur eine 
abgeleitete. Je vollstàndiger der gôttliche Heilsrathsschluss 
sich geschichtlich auslegt, desto mehr wird es môglich, durch 
das naliirliche Denken fur sich allein, ohne Inspiration, aus 
dem bisherigen Verlaufe der gôttlichen Offenbarungsgeschioh- 
ten den kûnftigen zu erschliessen. Chrislus aber ergànzt 
die Totalitàt der voraussagenden Prophétie vollstàndig und 
schliesst ihre Reihe ab Cvgl. Matth. 11, 13. % Cor. 1, 20), 
wenn gleich nicht die der Prophétie ûberhaupt. 



m. Schrift. 
1. Canon 0. 

A. Bildung des Canon. 

1. Canon hiess ursprûnglich in der alten Kirche die régula 
fidei, der Inhalt der Glaubensregel. Erst spàter erhielt das 



1) Vgl. Dillmann, ûber die Bildung der Sammlung heiliger 
Schriften Alten Testaments. Jahrb. fiir deutsche Théologie 1858, III, 
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Wort die jetzt giltige Bedeutung des Verzeichnisses der heil. 
Bûcher, im Gegensatz des Canons gegen die Apokryphen, 
wie gegen Tradition und Menschensatzungen, und zwarhaupt- 
sâchlich von dem Alten Testament lier. Im Alt en Testa- 
ment geschali die erste Sammlung nacli dem Exil; eine spà- 
tere im makkabàischen Zeitalter. Geschlossen war der Canon 
sicher wenigstens zur Zeit des Josephus, der schon die Zahl 
der Bûcher nennt, nâmlich 22 nach der Zahl des hebràischen 
Alphabets, wobei Ruth mit den Richtern, und die Klagelie- 
der mit Jeremias zusammengezàhlt werden. Eigenllich sind 
es 39 Bûcher, getheilt in die Thorah, die Nebiim und zwar 
die frûheren, die Geschichtsbûcher , und die spàteren, die 
eigentlichen Propheten, drei grosse und zwôlf kleine, end- 
lich die Chetubim, 'Ay^Ypaça, zu denen auch Daniel ge- 
rechnet ward. Canon und Apokryphen finden sich schon 
bestlmmt geschieden hei Melito von Sardes und Origenes. 

Fur das Neue Testament findet sich die erste Spur 
einer Sammlung bei Marcion, nâmlich sein 'Atcocto^Xoç von 
zehn paulinischen Briefen und ein Evangelium, das gewôhn- 
lich fur den verstûmmelten, neuerdings fur den anfânglichen 
Lucas erklàrt wird. Bei Iren., Clem. von Alex., Tert. 
finden sich vier Evangelien, Acta, 13 Briefe Pauli, 1 Pétri, 
1 Johannis, Apocalypse, in zwei Sammlungen, den Evange- 
lien und den Briefen. Bei Tertullian wird sogar das Neue 
Testament zum ersten Mal als ein Ganzes mit novum instru- 
mentum bezeichnet. Origenes kennt schon, aber bezwei- 
felt den Hebràerbrief, wobei er sich dahin entscheidet, 
die Gedanken rûhren vom Aposlel, Darstellung und Com- 
position von einem Unbekannten her, Caber eî' tiç ouv êx,x,>.Tr 
aiacTixôç sj^si Taur/iv i'Kiaxokriv wç ïlau^-ou, sùSoîti[i,àTco 7.al 
ém TOUTW' où Y^p ziv.y\ oî àp^çaiot àvSpsç w; DauT^ou aùrinv wap- 
éSoffav), Jacobi als 'h 9spo[xsvYi I., 2 Pétri (IIsTpoç \t.iv ém- 

(SXO'kfi'^ Ô{JLO)lOYOU(J!.SVinV XKTaXsXotTCSV , SdTtù ^s îcal ^suTspav, 

i^<fi.^<k'k'ksrxi yap), 2. 3. Johannis (sttsI où TràvTsç cpacl y^vj- 
alccç slvat TaÙTaç), Judâ (si Ss x.al t^v 'loùSa xpocoiTO Ttç 



S. 419 ff. Ôhler, Canon des Alten Testaments, in Herzogs Ency- 
klopâdie I, 243 if. Landerer, Canon des Neuen Testaments, eben- 
daselbst Vir, 270 ff.'Kahnis, lutherische Dogmatik I. S. 655 ff. 
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éTTKJToXiQv). Dagegen wird noch von ihm Hermas undBar- 
nabas als yp*9^ citirt, was frûher von Irenâus geschah, der 
zugleich die Vierzahl der Evangelien ans dogmatischen Grun- 
den durch die vier Himmelsgegenden und die vier Strôme 
im Paradies beweist. Die Apocalypse ist bezeugt durch 
Papias, Justin, Melito, Theophilus, wurde aber vom Presbyter 
Cajus in Rom im Kampf gegen die Montanisten und von Dio- 
nysius von Alexandrien im Gegensalz zum Chiliasmus an- 
gegrifFen. 

Wichtig fur die Geschichte des Canons sind zwei Stel- 
len in Ëusebii historia ecclesiastica. In der einen III, 
39 fûhrt er das Zeugniss des Papias an, der On einer viel- 
leicht eingeschobenen Stelle 14, 36 àviop Ta xàvTa ort fwc- 
XtdTa XoytwTaToç xal ttîç yp^^?^? £^^%*w^j ^ber hier) ffço^pa 
yàp <7{At)tpoç àv Tov voîiv wç àv éx Ttov aÙTOu Xoywv Tey.{/,npà- 
{/-svov sÎTcstv genannt wird. Dieser woUe von dem Presbyter 
Johannes gehôrt haben: Marôaioç s^pa^^t ^taXsxTo) rà ^oyia 
(xupiou) ff'jvsypà^j/aTO • lôpfit.vîveuors ^' aura wç Ti^uvaro sjtadTOç. 
Mdtpîcoç [/.èv sp(j!,Yivsu'nîç néTpo'j-yevojASvoç, oacc sfAvyifiéveuffsv, 
ày-pi^tSç sypa'j'sv, où [asvtoi Ta^si Ta uttô XpiffToO yi ^^"/r 
ôévTa '^ Ttpaj^SsvTa* outs yàp "ïi^ouce toû xupiou ôti -rcapTixo- 
Xoûôvicrsv aÙTô)' uiTspov, Se, wç eçtiv, IlsTpo), 8ç xpôç Taç /pstaç 
éTTOteTTO Ta; Si§a(nca>.taç, à>.V oùj^ woxep cûvTaEiv twv Jtupia- 
xôiv TTOioufxevoç >.OYtfOV. "iluTS oùSsv vifxapTS Màpy.oç outwç Ivia 
Ypà^iaç ùç àTTSjxvyifAovsuffsv év6ç yàp énoiriGono wpovoiav toO 
•xYi^sv ^v YiKOue TcotpaXwstv 'fl ^};EU(îa<ï6a( ti év aÙTOîç ^). In der 
•andern Stelle aber III, 25 gibt Ëusebius Zeugniss ûber den 
Stand der Frage zu seiner Zeit. Er unterscheidet 1) ôp.oXo- 
yoùf/.eva, die vier Evangelien, Acta, Paulus, 1 Joh., 1 Pétri; 
ém TOÛTOtç TajtTSOv , sî' ys cpavstvi , 'o à7C03tàXu<{/tç 'Iwàvvou. 2) 
«VTiXsyoj^sva. a) àvTiXsyojiiévtùv , yvcj>pi[i.tàv S'oOv o^xtaq toXç 
ttoXXoîç tq !)isyo(Aévvi 'laxw^ou (pipsTat xal Juda, 2 Pétri, 2 und 
3 Johannis, sJ'Te tou EùayysXtffTou Tuyj^àvoutrai, sCrs xal STépou 
ô{x.û)vu[Aou aÙT^. b) sv toTç voôoiç xaTaTSTdc)(j9t«> xal Acta 
Pauli, pastor, apocalyps. Pétri, Barnabae, SiSa;^al àwoffTéXwv, 



1) Vgl. Schleiermacher, ûber die Zeuguisse des Papias von 
unsern zwei ersten Evangelien. Sâmmtliche Werke I. Zur Théologie 
2. S. 363 ff. Banr, die canonîschen Evangelien S. 436 ff. 580 ff. 
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STi^Ss wç -e^Yiv "fi I. àTCOxàXu^j/tç, si cpavsiY), tÎv tivsç àôSTOufftv, 
sTspoi Ss xal sYxpivoudi toîç ô{Ao>.oYou[/ivoiç. Weiter das Evan- 
gelium der Hebràer. TauTa [^.sv wàvTa twv àvTi>.syou.s- 
vtûv àv srY). 'Av«Y>t«^toç ^s y.al toutwv ôjxwç t^v xaTà>.OYOv 
îrsTTOfifijAeGa, ^lajtpivovTSç Taç ts xarà r^v sîocXvioriacTtxinv Tcapà- 
§0(riv àXiQÔstç xal àTrXàcTouç xal àvo>[jt.o>>OYVl[J<'Svaç xal . . Taç 
àXXaç xapà Tauxaç oùx év^taOïiiKOuç asv, à^iXà xal àvTi>>SYO- 
{xsvaç, Pfiwç ^s Tcapà TC^XstiTOtç tôv sxxT.'flCiaG'nxôv y^Y'^wcxo- 
[A.évaç. Weitere aber seien nicht per successionem ecclesiae, 
die sie nicht sic f^vTnjjt-viv otrfanysXy Ti^itosev. 3) àroTca -jràvTa 
xal Suffosp"^, obwohl dv6[AaTt twv 'Attocto^-cùv Trpoç tôv aîpSTi- 
xwv 7cpo(jflp£p6[i.sva. Iloppcd^è xal ô ttÎi; cppàcswç Tcapà tô vjôo; 
TÔ àwodToXixôv svaX>.àTT£t j^apaxiDQp. . Hiernach gibt er denn 
drei Classen an, ô[jio>.oYou|jt.£va, àvTt>.£Y6[Jisva = v69a, aToica, 
so dass 2]) a. und 23 b. zusammenfallen, da er umgekehrt 
auch sagt zu 2) a. Jacobi voSeusTat, und zu 2) b. pastor àvTi- 
^sXsxTai, wonach beide Ausdrûcke identisch sind. 

Die Synode von Laodicàa 360— 64 nimmt im Alten 
Testament unter den Apokryphen nur Baruch auf, im Neuen 
Testament dagegen xa6o>.ixà(; STCTa, nau>.oij SsxaTsacapeç 
CHebrâer eingerechnet), Apec, nicht. Streitig waren fortan 
nur 1) die Apokryphen des Alten Testaments, 2) unter den 
katholischen Briefen 2 Fetri, 2 und 3 Johannis, Judâ, 3^ der 
Paulinische Ursprung des Hebràerbriefes, 4) die Geltung der 
A^oc, worûber sichGregor vonNazianz also ausspricht: 
Tivéç (pact Tiov Trpôç 'E^patouç voQov oùx su Xéyovtsç, yvriavx. yàp 
'fi X'^piç. RaôoXixôv éTCi<JTO>.wv Tivsç sTCTa çaciv, oî Se rpsiç 
[/.ovaç j^fivai Ssj^ecGai. r/iv S' àTTOxàXuJ^iv I. icàXtv Ttvèç [asv 
sYîtaTaxpîvouciv, oî tcXsiouç Ss ys voGov Xsyoucw. Athanasius 
spricht sich entschieden fur die Canonicitàt aus. Er unter- 
scheidet aber von den xavovi^6{7.sva, TvtcTSuOsvTa ts slvai 
Qsîa PtJâXia, TT/iYal toO ffwTTipcou, die àvaY'Y^*'^*^''°[^®^^ ^^~ 
pientia, Sirach, Esther, Judith, Tobias, ^i^xyyi tôv à7ûocTr6>.tùv, 
xotjATnv, und von diesen wieder die Apokryphen der Ketzer. 
Mehr und mehr fanden so in dem Canon Eingang, aus 
dem sie Cnach der jùdischen Tradition) von Hieronymus und 
Rufin ausgeschieden waren, die Apokryphen. Sie wurden 
kirchlich aufgenommen unter Augustins Einflusse auf den 
Synoden in Nordafrika zu Hippo regius 393 und C33 Car- 

Beck, christl. Dogmengesch. 2.Anfl. 7 
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thago 397, welche im Alten Testament neben den gewôhn- 
lichen 5 Salomonis libri Cproverb., eccles., cantic, sapient., 
Jésus Sirach) Tobias, Judith, 2 Makkabâer in den Canon 
stellten. Im Neuen Testament wurden angenommen die Evan- 
gelien, die Apostelgeschichte , Pauli tredecim, ejusdem ad 
Hebraeos una, Apocalypsis, Pétri duae, Johannis très, Jacobi 
una. Ûber den Hebràerbrief ist bemerkt ab^mnibus eccle- 
siasticis susclpi, licet pîerique eam vel Barnabae, vel dé- 
mentis arbitrentur, et nihil interesse, cujus sit, quum eccle- 
siastici viri sit et quotidie ecclesiarum lectione celebretur. 

3. a) Dieser Canon istzwar nicht in der griechischen 
Kirche, die dera Laodicàischen folgte, aber in der katholi- 
schen giltig gebiieben, wird von Isidor von Sevilla aufge- 
fûhrt und vom Concil zu Trient bestàtigt sess. IV. § 13. 
sacrosancta oecumenica synodus in spiritu sancto cqngre- 
gata hoc sibi perpetuo an te oculos proponens, ut sublatis 
erroribus puritas ipsa evangelii in ecclesia conservelur .. 
Orthodoxorum patrum exemplum secuta omnes lihros, lam 
\-eteris qiiam novi testamenfi, cum utriusque unus Deus sit 
auctor, . . . suscipit . . — womit denn die Apokryphen, haupt- 
sâchlich aus dogmatischen Grûnden, weil sie lange Zeit in 
der Kirche gegolten und weil sie Beweisstellen (z. B. fur das 
Fegfeuer, die oblationes pro defunctis 2 Maccab. 12, 43 ff.) 
enthalten, angenommen wurden und die von spàtern katho- 
lischen Dogmatikern versuchte Unterscheidnng von proto- 
und deuterokanonischen Schriften zum Voraus unmôglich ge- 
macht ist. 

b) Die lutherische Kirche schloss, gestûtzl auf den 
historischen jûdischen Canon , die Apokryphen aus dem Ca- 
non aus als solche, welche, wenn auch nûtzlich und gut zu 
lesen, doch der heiligen Schrift nicht gleichgehalten sind, 
und ad confirmationem fidelium, non fidei dîenen, das letzte 
nicht aus fûnf Grûnden : 1) griechische Sprache , 2) Vor- 
gang des jûdischen Canons , 3) Autoritàt der Kirchenvàter, 
4) Ûbergehung des Messias , 5) errores. Die Merkmale der 
Canonicitàt aber werden von Chemniz so bestimmt : die hei- 
lige Schrift hat ihr cauonisches Ansehen principaliter a 
spiritu s., cujus impulsu et inspiratione prodita est, deinde 
a scriptoribus , quibus Deus ipse certa ac peculiaria scrip- 
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turae testimonia perhibuît, postea a priinitiva eccle- 
sia ut a teste, cujus tempore illa scripta et approbata 
fuerunt. Die alteKirche hat so nur ein minîsteriale indicium, 
nicht magistrale judicium , sie ist ansa , nicht causa credendi, 
sie ist per quod, nicht propter quod fur den Glauben. Auch 
im Neuen Testament wird unterschieden zwischen Schrif- 
ten prioris et secundi ordinis, von welchen die letzten in 
codice stehen, aber nicht in canone CHollaz^, quorum de 
autoribus aliquando dubitatum est, und in Beziehung auf 
welche die alten Dogmatiker sehr strenge sind: Hebràer, 
2 Pétri, 2 und 3 Johannis, Jakobi, Judà, OfFenbarung. 
Chemniz sagt darûber: pendet tota haec dubitatio a certis, 
firmis et consentientibus primae et veteris ecclesiae testifi- 
cationibus, quae ubi desunt, sequens ecclesia, sicut non 
potest ex falsis facere vera , ita nec ex dubiis potest certa 
facere, sine manifestis et firmis documentis. Dass die Re- 
formatoren selbst eine freiere Stellung gegen den Canon 
annahmen, ist von Luther bekannt CVorrede zum Brief Ja- 
cobi , epistola straminea) : „ Auch ist das der rechte Prûf- 
stein, aile Bûcher zu tadeln, wenn man sieht, ob sie Chri- 
slum treiben oder nicht. Was Christus nicht lehret, das ist 
noch nicht apostolisch , wenn es gleich St. Paulus oder Peter 
lehrt. Wiederum, was Christus predigt, das wàre aposto- 
lisch, wenns gleich Judas, Hannas, Pllatus und Herodes 
thàte." 

B. Stellung zum Canon. 

1. Aber auch ganz abgesehen von den einzelnen kriti- 
schen Fragen nehmen principiell die Dogmatiker die Stel- 
lung zum Canon insbesondere des neuen Testaments ein, 
dass sie erklâren , der catalogus librorum sel keîn articulus 
fidei, sondern nur principium CGerhard), es sei zu unter- 
scheiden zwischen quaestio dogmatis et facti , zwischen Au- 
thentie und canonischer Autoritàt. In dieser Beziehung wer- 
den bei den notae scripturae von Gerhard drei Klassen von 
Zeugen angefûhrt: 1) Deus ipse vel spiritus sanctus in 
scripturis loquens et corda hominum de veritate confirmans: 
2) interna scripturae jcpiTvipia: scriptorum manus, doclrina, 

7* 
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stilus, efficacia; 3) erst externa de scripturae sacrae auto- 
ritate testimonia. 

2. Hatte so schon die Dogmalik eine freiere Stellung 
zu der historischen Seite der Frage ûber den Canon sich 
gewalirt, so wurde dieser Weg weiter verfolgt von der Wis- 
senscliaft der biblischen Kritik. Als der Erste auf die- 
sem Gebiete ist zu nennen Richard Simon 1630—1712 
vom Oratorium Ceinem freien Verein von Clerikern zu Le- 
sung von Erbauungsbûchern gestiftet von Filippo Neri in 
Rom 1548 iind auf Frankreich ûbertragen 1611 durch Be- 
ruUe). Er ûbt seine Kritik durch die histoire critique du 
vieux testament 1678, h. c. du texte du N,T. 1609, h. c. des 
versions du N. T. 1690, h. c. des principaux commentataires 
du N. T. 1693. Freilich zeigte sich die Kritik, die auch 
durch die Rûcksicht auf seiner, der katholischen Kirche, 
Autoritât, sich gebunden sehen musste, bei ihm fast noch 
in den Windeln durch seine Hypothesen von den ôffentlichen 
Schreibern und den verrûckten Papierrollen. Der entschei- 
dende Schritt geschah erst durch Semler's Schrift von freier 
Untersuchung des Canons 1771. Er geht davon aus, dass 
Verschiedenheiten ûber den Canon schon frûher bei den Juden 
stattgefunden haben. Die Bestimmung des Canon's als des- 
sen , was ôfTentlich vorgelesen werden soll , sei erst durch 
die Zwiesprache der rômischen und afrikanischen Kirche er- 
folgt. Jetzt werde die Frage gestellt S. 32 „als wenn wirk- 
lich der eigentliche Grund und die Erhaltung der ganzen 
christlichen Religion und ihre ganze Kraft und Dasein daran 
hinge, dass jene sàmmtlichen hebràischen und aile dièse 
griechischen Bûcher ohne Ausnahme und Unterschied und 
immerfort einmal fur allemal so beurtheilt werden, dass 
sie gleich gut Eines gôttlichen Ursprungs und Inhalts seien," 
auch z. B. Ruth, Esther, die doch nach dem Maasstab einer 
lebendigen moralischen Erkenntniss zu beurtheilen seien. 
Diess gilt aber 37. „nicht nur von solchen einzelnen Bû- 
chern, an denen man gar nichts Allgemeinnûtzliches 
und zu aller Zeit Wichtiges fur die menschliche 
grôssere Vollkommenheit findet, was doch der Cha- 
rakter des Gôttlichen ist, sondern auch von den einzelnen 
Theilen andrer Bûcher." 40. „Von einzelnen Menschen wie 
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Abraham breitet sicli eine neue ArtundStufe von Erkenntnissen 
aus, welche nun bei andern Menschen, wenn sie nicht selbst 
schuld am Gegentheil werden, eben solche moralise he VoU- 
kommenheiten iind Verànderungen mit sich bringen , daher 
man es eine geistliche Kraft der Wahrheiten oder des unaufhôr- 
lich fortgehenden Worts Gottes nennt, das also gleich- 
sam selbst im Menschen spricht undmit solchen Menschen so 
redet, dass sie es gewahr werden, es sei Gottes Unterricht, 
den er ihnen gibt." Diess ist aber ursprûnglich mûndlich 
mitgetheilt worden, ehe es eine schriftliche Aufzeichnung 
gab und darin 41. „fand sich Vieles,,das blos nach den 
ganz besondern Umstânden der damaligen Zeit 
eingerichtet wurde." So gibt es 42. „in allen Schrif- 
ten des sogenannten Canons solche Stellen und 
Theile der Rede und der Abfassung, welche gleichsam 
mit jener Zeit vergehen," — Jûdisches, „Judenzendes" in 
seinem Particularismus und seiuer ^uncultivirten" Denkart 
C^Japhetisches" hat es neuerer Zeit Ritter Josias Runsen 
genannt), wàhrend mit der „CuUur des Verstandes" die 
Allégorie kommt, wie in Alexandrien. Daher ist es „unbe- 
greiflich , wie es geschehen kann , dass nachdenkende Chri- 
sten und sogar Lehrer, die nach ihrem Reruf helfen sollen, 
dass die heilsame Ërkenntniss wachse, noch immer sich 
selbst hier verirren kônnen und heilige Rucher oder 
Schriften der Juden und das hie und da, nicht durch 
und durch darin enthaltene, mitgetheilte , eingeklei- 
dete Wort Gottes oder allgemeine moralische Relehrung 
verwechseln." Haben doch schon die gelehrten Juden unter- 
schieden quae leguntur et explicantur, quae leguntur et non 
explicantur, quae nec leguntur nec explicantur, und Man- 
ches sind ja nur „theils Provincial-, theils Familien- 
historien, woran ausser den Juden andern Menschen un- 
môglich gar nichts eigentlich liegt, 51. daher auch Geist, 
Seele und Kôrper im Sinne der Schrift unterschieden ward." 
Hienach ist denn^auch^ die sogenannte „nàhere Offenba- 
rung" zu beurtheilen, welche nach Augustin „alle andern 
Menschen undj.Vôlker, die nicht unter den Christen das 
sogenannte Symbolum erlernt und also die Taufe angenom- 
men haben^ ohne aile weitere Umstânde als Kinder der HôUe 
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und der Verdammniss bezeichnet: eine ungeheure Lehre." 
Vielmehr aber „haben die natûriichen Erkenntnisse , dièse 
wahren Grundsâtze von nôthiger unaufhôrlicher Aus- 
besserung sein selbst und gemeinnûtziger Tugend, 
dièse Begriffe haben allezeit einen gôttlicben Ursprung und 
in solchen Subjecten, die sich selbst darnach einzurichten 
bemiiht sind, eine gôttliche Wirkung, einen Erfolg zur Fer- 
tigkeit und tugendhaftem Verhalten bei sich selbst" 56. und 
solche, wenn sie zum Christenthum ûbertraten, hatten nicht 
nôlhig, die ^Mischung der Religion und der bûr- 
gerlichen Socialitàt" anzunehmen, denn viele der all- 
testamentlichen Erzàblungen 60. enthalten gar nichts Gôtt- 
liches in einer Bedeutung, die fiir dièse Begebenheiten 
grôsser und reicher wâre, als bei andern Begebenheiten 
anderer Vôlker „und naeh den Berichten vom Sechstage- 
werke, vom Falle des Menschen hat ein moralischer Lesér 
seine schon habenden Vorstellungen zu andern, indem die 
Hauptsache ist: Gott ist als Urheber von allen andern mensch- 
lichen Dingen zu unterscheiden ; die Schuld und der Anfang 
des Bôsen, so in der Welt ist, ist nicht Gott beizulegen; 
die Menschen haben sich selbst unglûcklich gemacht durch 
unordentlichen Gebrauch sinnlicher Dinge neben ihnen; sie 
sollten sich vor der unordentlichen Sinnlichkeit hùten." 75. 
„Heilige Schrift und Wort Gottes ist gar sehr zu 
unterscheiden, weil wir den Unterschied kennen. Die 
Inspirations vorstellung kommt nur von der ungegrûndeten 
Sage ûber die Septuaginta her. Auch unter den ersten Chri- 
sten waren die Anhânger Jesu Juden und besonders griechi- 
sche Juden ; die Berufung gegenûber von ihnen auf die all- 
testamentlichen Schriften mit einer gleichmàssigen gôttlichen 
Autoritât war nur eine disputatio ex concessis. Die Gno- 
stiker und Essener sagten sich von den Schriften los, deren 
sie nicht bedurften, unter den Christen aber verbreiteten 
sich dièse 1) durch den fleischlichen Sinn des Chiliasmus, 
2) durch die Allégorie, 3) durch die Anfûhrungen im neuen 
Testament: die vaticinia, die nur im rabbinischen Sinne ge- 
dacht sind, da auch Jésus und die Apostel ihre 
Lehre in jûdische Tracht einkleideten. Dabei aber 
machten sie einen Unterschied zwischen unfâhigen und geûb- 



B. Stellnng znm Canon: Semler. 103 

teren Zuhôrern. Matthâus schrieb fiir Juden in Arabien, 
Marcus machte einen Auszug aus Matthâus Cnach Hîerony- 
mus3, Johannes setzt Léser voraus, die mit dem Nachdeiiken 
ûber hôhere Wahrheiten bekannt waren und nun „liegt die 
eigene Ausbesserung und geistige Wohlfahrt des Menschen 
wirklich daran, dass ein jeder Mensch vier Evangelien, elnes 
wie das andere, als Golteingegebene Schriften annehme? 
ich denke nicht!" 112. Historische Beschreibungen sinn- 
licher Dinge haben bei ihnen stets die dazu gehôrigen Worte 
bei sich, sie haben also dazu keine gôttliche Eingebung nô- 
Ihig gehabt , wohl aber zu ihren eigenen moralischen Ver- 
ânderungen, zu lebendiger Erkenntniss , zu getreuer, red- 
licher Gemûthsfassung. In ihnen war so eiiie Inspi- 
ration, aber dièse ist nicht in Worten ferner 
ûbrig geblieben. Mit Johannis 8. z.B. fâllt einSlûck der 
sogenannten scriptura sacra, aber nicht das Wort Gottes." 
Auch Paul us bezieht sich in seinen Bûchern auf die da- 
mais vorhandenen Zeitvorstellungen , beziehungsweise Irr- 
Ihûmer, wie auf die Parusie. Wir aber soUen ja wachsen an 
Erkenntniss." 123. „Kein Tlieologus hat durch seine ihm 
gewôhnliche , noch so grosse Gelehrsamkeit ein Gebiet und 
eine gesetzgebende Gewalt erhalten; ein nicht eigentlich 
gelehrter, aber denkender Christ kann edlere Entschliessun- 
gen haben als ein solcher Gelehrter." Von diesem Stand- 
punkte schreibt Semler denn 129. an Kanzler Reuss in 
Tûbingen wegen der Apocalypse : „dass aber in Tùbingen 
nach und nach man wirklich sehr dahinten bleibt in der so- 
genannten Gelehrsamkeit aus einer gelehrten Andacht, hàtte 
ich bald gesagt, und dass eine Art von aÙToç sçot seit Ben- 
gels Zeiten gilt , so mit Hafenreffers und anderer Gelehrten 
Beispiel viel weniger ûbereinstimmt, als mit Jakob Andréas 
Fussstapfen, raag die Nachwelt weiter entscheiden." Diesen 
Vorwurf wenigstens hat in unsern Tagen die „neue Tiibin- 
ger" Schule von der aima Ebrardo-Carolina abgewaschen. 
Unser Zeitalter aber wird Semlern v,on dem Vorwurf nicht 
frei sprechen kônnen, dass er mit seiner ^moralischen Aus- 
besserung" eben nur auf dem Boden seiner Zeit stand und 
mit seiner Accomodationstheorie gerade dem ^moralischen" 
Bewusstsein keinen Vorschub geleistet hat, dass darum seine 
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Ergebnisse mehr noch ein unsicheres Tàsten waren, wenn 
gleich ihm fur aile Zeiten das Verdiensl bleibt, den gesun- 
den Zug der.Wissenschaft auf ein Gebiet geleitet zu haben, 
in welchem es sich schliesslich doch nur um Wahrheil han- 
deln kann , die auch dem Verstande sich bezeugt. 

Einen allgemeineren, in sich selbst wahreren Standpunkt 
bezeichnet Lessing, wenn er auch durch die Herausgabe 
der Wolfenbûttler Fragmente den Schein auf sich zog, als 
wàre er ein Gegner des Chrislenthums selbst. Der Streit mit 
Hauptpastor Gôze gab ihm Gelegenheit, seine eigentliche 
Meinung klarer und deutlicher zu entwickeln. Er thut diess 
in den Axiomata wider Gôze. 1) Die Bibel enthàlt offenbar 
mehr als zur Religion gehôrt; 2) es ist blosse Hypothèse, 
dass die Bibel in diesem Mehreren gleich unfehlbar sei; 
3) der Buchstabe ist nicht der Geist und die- Bibel ist nicht 
die Religion. 4) Folglich sind Einwùrfe gegen Buchstabe 
und Bibel nicht Einwùrfe gegen Geist und Religion. 5) Auch 
war Religion ehe die Bibel war. 6) Das Christenthum war, 
ehe Evangelisten und Apostel geschrieben haben. Es ver- 
floss eine geraume Zeit, ehe der Erste von ihnen schrieb 
und eine sehr betràchtliche , ehe der ganze Canon zu Stande 
kam. 7) Es mag also von diesen Schriften noch soviel ab- 
hàngen, so kann doch unmôglich die ganze Wahrheit der 
christlichen Religion darauf beruhen. 8) War ein Zeîtraum, 
in welchem sie bereits sehr ausgebreitet war ohne schrift- 
liche Aufzeichnung . . so muss es auch môglich sein, dass 
Ailes, was die Evangelisten und Apostel geschrieben haben, 
wiederum verloren ginge und die von ihnen gelehrte Religion 
doch bestûnde, 9) Die Religion ist nicht wahr, weil Evan- 
gelien und Apostel sie lehrten, sondern sie lehrten sie, weil 
sie wahr ist. 10) Aus ihrer innern Wahrheit mûssen die 
schriftlichenUberlieferungen erklàrl werden und aile schrift- 
lichen Ûberlieferungen kônnen ihr keine innere Wahrheit 
geben, wenn sie keine hat." Weiter erklàrt sich Lessing in 
der „nôthigen Anlwort auf eine sehr unnôthige Frage:* 
1) der Inbegriff des Glaubensbekenntnisses heisst bei den 
àltesten Vàtern régula fidei: sie war vor den Schriften 
des neuen Testaments, 2) dièse régula fidei ist der Fels, auf 
den die Kirche gebaut ist, nicht die Schrift. 11) Nach der- 
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selben sind die Schriften der Âpostel seibst beurtheilt imd 
gesammelt worden. 13) Die Authentie der régula fidei ist 
viel leichter zu erweisen als die der neuleslamentlichen 
Schriften. 14) Der ganze Werlh der apostolischen Schriften 
ist kein anderer in Beziehung auf die christliche Giaubens- 
lehre , als dass sie unter den Schriften der kirchlichen Leh- 
rer oben an stehen und, sofern sie mit der régula fidei iiber- 
einstimmen, die âltcsten Belege derselben, aber nicht die 
Quellen sind." 

3. Hat Semler in Kant den Yollender seines moralischen 
Standpunkts gefunden, so schliesst sich an Lessing unmittel- 
bar an Schelling^ und Schleiermacher. Schellîng Cvgl. die 
ganze Stelle S. 65) drûckt Lessings Ansicht nur mit etwas 
andern Worten dahin aus: „die ersten Bûcher der Geschichte 
uhd Lehre des Christenthums sind seibst nichts, als auch 
eine besondere, noch dazu unvollkommene Ërscheinung 
derselben." 

Schellings Thèse hat Scbleîermacher durch eine 
zweite ergânzt. Nach ihm ^) sind die heiligen Schriften des 
neuen Testaments auf der einen Seite freilich das ers te 
Glied in der seîtdem fortlaufenden Reihe aller Darstellun- 
gen des christlichen Glaubens, auf der andern aber die 
Norm fur aile folgenden Darstellungen. Die Kirche als Ein- 
heit betrachtet wàhrend des apostolischen Zeitalters musste 
damais noch am leichtesten religiôse Darstellungen hervor- 
bringen, welche genau genommen mehr von Chrlstlichem 
afficirtes Judenthum und Heîdenthum als wahres Christen- 
thum waren. Diesem Unvollkommensten aber gleichzeitig 
waren die verkùndigenden Darstellungen der unmittelbaren 
Schûler Christi. So stand im apostolischen Zeitalter das YoU- 
kommenste und Unvollkommenste als canonisches und 
apokryphisches neben einander, zwei Extrême, welche 
in keinem spâtern Zeitalter auf die gleiche Weise wieder- 
kommen kônnen. Denn die kirchlichen Darstellungen mûs- 
sen sich von dem Apokryphischen immer mehr entfernen, 
wogegen freilich seither auch die Kirche das Canonische 
nicht mehr erreichen konnte. Nehmen wir daher beides zu- 



1) Der chriBtl. Glaube § 129. Bd. II. S. 327. 
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sammen , so steht auch das apostolische Zeitalter unter der 
allgemeinen Regel, wonach im Ganzen betrachtet die spàlere 
Darstellung auch die voUkommenere ist. Nehmen wir dage- 
gen das Canonische fur sich, so trâgt dies eine normale 
Wùrde fur aile Zeilen in sich. Was die Sammlung der 
Bûcher betrifft, so mûssen wir uns hier den heiligen 
Geist als Gesammtgeist in der Gedankenwelt der christlichen 
Gesammtheit eben so waltend denken, wie jeden in seiner 
eigenen , wonach er das Vorzûglichste auszusondern wusste. 
Wenn hiebei freilich in Beziehung auf einzeliie Bûcher in 
der Geschichte Schwankungen vorkommen und entgegenge- 
setzte Momente der Anerkennung oder Verwerfung auf ein- 
ander folgen, so waren dièse theils local, theils ein Beweis, 
dass die heilige Schriftsammlung als solche nur allmâlig und 
durch Annâherung zu Stande kommt. Daher eine Scheidung 
zwischen Ëinigem, was fur immer abgemacht sei, nur mit 
grosser Vorsicht gemacht werden kann, vielmehr die kriti- 
sche Forschung muss immer auf's Neue wieder die einzelnen 
Schriften darauf prûfen, ob sie ihren Ort in der heiligen 
Sammlung auch mit Redit einnehmen. Denn aus der An- 
zweiflung des Àchten kann nur eine immer grôssere Gewiss- 
heit entstehen. Die neutestamentlichen Schriften aber sind 
ihrem Ursprung nach authentisch und als Norm fiir die christ- 
liche Lehre zureichend ^). Authentisch — nicht in dem 
Sinn, dass jedes Buch von einer einzelnen Person wirklich 
herrûhrt, der es beigelegl wird, denn hier kônnte nicht zwar 
absichtliches Irreleiten, aber unschuldig geachtete Fiction 
gewaltet haben, sondern so, dass sie aus dem ursprûnglichen 
apostolischen Kreis hervorgegangen sind, und hier mûssen 
wir der allgemeinen Erfahrung, als dem Zeugniss des Gei- 
stes , vertrauen , dass in dem von der Kirche uns ûberliefer- 
ten Canon nicht durch Betrug und Unkunde hàretische und 
apokryphische Bestandtheile aufgenommen wurden. Dièses 
Vertrauen muss sich aber durch die grossie Freiheit sowohl 
aïs Gewissenhaftigkeit in Behandiung des Canons bewàhren. 
Norm sind dièse Schriften, theils als constitutiv und als 



1) Der christliche Glaube §. 130. Bd. II. 338 ff. 

2) A. a. O. §. 131. S. 350 ff. 
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regelgebender Typus, mittelst dessen der Geist uns in aile 
Wahrheit leiten kann, theils als kritîsch. Die lelztere Seite 
aber muss in dem Verhàltniss abnehmen, in welchem die 
erste zunimmt. Das Ûberfliissige in der heiligen Schrift ist, 
da die Schrift nicht als ein Ganzes entstanden ist, der Sache 
gemàss und zugleich ein Beleg fur die Richtigkeit der 
Oberlieferung. 

C. Stand der Frage. 

Von diesen Anschauungen ans ist denn die biblische 
Kritik eine Hauptmacht, sind ihre Fragen zu Hauptfragen der 
Gegenwart geworden und zwar besonders in Beziehung auf 
das neue Testament und namentlich die Ëvangelien. 
Das Verhàltniss der vier Ëvangelien zu einander hat nach ein- 
ander zu den Hypothesen gefûhrt von dem Urevangelisten 
CEichhorn), den Diegesen nach mehreren vorhandenen 
Quellen CSchleiermacher) , von der Tradition durch ein 
ursprûnglich mûndliches Urevangelium CGieseler) bis zu den 
Beniitzungshypothesen, die ihren Kreislauf voUendet 
haben, so dass Marcus 1) als der letzte unler den drei Synop- 
tikern gefasst wurde CGriesbach, Dewette, Baur), 2) oder 
umgekehrt aïs der erste CStorr, Credner, Ewald, Weisse, 
Wilke, B. Bauer), oder endlich 33 wie er auch in der Bibel 
steht, der Zeit nach stehen soll nach Matthâus und vor Lucas 
CHilgenfeld). Entscheidend aber ist fur die ganze neutesta- 
mentliche Evangelienkritik die Frage ùber die Àchtheit des 
Johanneischen Ëvangeliums geworden, und die Tûbinger 
Schule hat hier vor AUem fur den Feidzugsplan gegen das 
ganze neue Testament ihren festen Fuss gefasst. Die bis- 
herige Geschichtsanschauung hatte sichz.B. bei Thiersch ^) 
dabin geklârt: 1) Matthâus sei zuerst hebràisch, dann grie- 
chisch von ihm selbst in Jérusalem geschrieben, 2) gleich- 



1) Thîersch, Versuch zur Herstellung des hîstorischen Staiid- 
punkts fur die Kritik der nentestamentlîchen >Schriften 1845. Vgl. 
Ders. Kirche im apostolischen Zeitalter 2te Aufl. 1858. Lechler, 
das apostolische und nachapostolische Zeitalter mît Bticksicht auf 
Unterschied und Einheit zwischen Paulus und den ûbrigen Apostein, 
zwischen Judenchristen und Heidenchristen. Zweite Âufiage. Stutt- 
gart. 1857. 
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zeitig Lucas von Rom aus fur die Griechen , Marcus habe die 
Sache nach Notizen von Petrus und die Anordnung nach 
Lucas, 43 dièse Evangelien seien fur die /c«Tïij(Y;<Jtç , das des 
Johannes fur die tzKzioi , 5) die letzte Schrift der Zeit nach 
sei ofTenbar die Apokalypse , 6) die Briefe seien in der er- 
slen Période 30—60 geschrieben, 7) in die Ûbergangszeit 
60 — 70 und in die zweite 70—100 fallen die Evangelien 
und katholischen Briefe : Lucas 61, Apostelg. 63, Marcus 63. 
8) Der Canon sei mit dem Ende des ersten Jahrhunderts ge- 
schlossen und natûrlich entstanden durch die Vorlesungen in 
den Gemeinden. 9) Das Hebràerevangelium sei ein corruptes 
Malthàusevangelium. 10) Der Canon sei abgeschlossen mil dem 
Tode des Johannes ; von da an gébe es àvTt^syofxsva. Nach der 
Tûbinger Schule dagegen, welche nur den Rômerbrief, 
die zwei Korintherbriefe und den Galaterbrief, vrohl auch die 
Apokalypse als authentisch anerkennt, erforderte die Bil- 
dung des Canons und die Entstehung der canonischen Schrif- 
ten eine Reihe von Jahrhunderten, so zwar, dass Matthâus 
die letzte Redaktion des Hebrâerevangeliums ist, geschrieben 
132—35 Czur Zeit vom Aufstande des Barkochka), 2) Mar- 
cus ist aus Matthâus und Lucas geschôpft, neutral, 3^ Lucas 
aus demMarcionitischenEvangelium heraus entwickelt C140) 
und es ist zu unterscheiden das ursprûnglich paulinische 
Evangeliura und die auf Matthâus gebaute Ûberarbeitung. 
Lucas 1, 1. setzt die Redaktion des Matthâus voraus; das 
dritte Evangelium ist irenisch. 4) Johannes setzt die Synop- 
tiker voraus, kann also erst gegen das Ende des zweiten 
Jahrhunderts entstanden sein, und zur Bestimmung seiner 
Abfassungszeit dient besonders derPassahstreitl96. 5)Mar- 



1) Baur, Kirchengeschichte der drei ersteu Jabrhunderte. 
Dritte Ausgabe. Tûbingen 1863. fS. 42 — 174. Ders. Paulns, der 
Apostel Jesu Christi 1845. Ders. der Kritiker und der Fanatiker, 
gegen Thiersch 1846. Kritische Untersuchungen ûber die kanoni- 
schen Evangelien 1847. Schweglev, das uacbapostolische Zeitalter 
1846. 2 Bde. Zeller, die Tûbinger historische Scbule in Sybel's 
hist. Zeitschrift 1860. S. 143 f. Vgl. Hilgenfeld, der Kanon und 
die Kritik des neuen Testaments in ihrer gescbicbtlichen Ausbildung 
und Gestaltung etc. Halle 1863, recensirt von Weiss Stud. Krit. 
1864, 1, S. 144 f. Ritschl, Entstehung der altkatholischen Kirche. 
Bonn. Zweite Auflage. 1857. 
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cion in der Mitte des zweiten Jahrhunderts kennt ein Ëvaii- 
gelium und den 'AttootoXoç mit zehn Briefen. Die Pastoral- 
briefe sind nach seinem Auftreten , also nach der Mille des 
zweiten Jahrhunderts geschrieben, 2 Timotheus zuerst; vor 
ihn aber stellt sich in der Fiction 1 Timotheus und noch vor- 
her Titus, die aber in der That spàter sind. 6) Der Abfas- 
sung aller dieser Schriften geht vorher die Gnosis. T) Das 
Urchristenthum ist ebjonitisch, die ganze neutestamentliche 
Literatur nach den unbestrittenen Briefen des Paulus geht 
hervor ans dem feindseligen oder vermittelnden Prozesse der 
beiden Parteien der Pauliner und der Petriner. 

Weit rûcksichtsvoller gegen die bisherige Tradition der 
neutestamentlichen Geschichtsanschauung , aber ohne den 
festen Boden eines Princips spricht sich ûber die Frage der 
Canonicitât und Authentie ans die neuesle, franzôsische, 
Kritik in Renan. Seine Ansicht ist entwickelt in der Intro- 
duction Cvie de Jésus. VIL): Je l'arrêterais vers l'an 100 
où . . tous les livres du Nouveau Testament sont 
à peu près fixés dans la forme où nous les lisons. 
XVII. Le chapitre XX. de Luc, inséparable du reste de 
l'ouvrage, a été écrit certainement après le siège de 
Jérusalem, mais peu de temps après C21, 9. 20. 24. 
28. 32. coll. 22, 36). Mit Lucas sei aber die Zeit der andern 
Evangelien , fur deren Àchtheit das Zeugniss von Papias an- 
gefûhrt wird, entschieden: car il est certain, que le troi- 
sième évangile est postérieur aux deux premiers et offre le 
charactère d'une rédaction bien plus avancée . . XIX. Ce qui 
parait le plus vraisemblable c'est que ni pour Matthieu ni 
pour Marc nous n'avons les rédactions tout à fait originales, 
que nos deux premiers évangiles sont déjà des arrangements 
où l'on a cherché à remplir les lacunes d'un texte par un 
autre, wobei XVIII. Marcus als interprète de l'apôtre Pierre 
sein Ëvangelium gegeben habe C^s/SsvTa in Tcpaxôévra), com- 
posé d'après les renseignemens et les souvenirs de l'apôtre 
Pierre, Matthâus aber rà Xoyia hebràisch geschrieben habe. 
Ûber Johannes erklàrt sich Renan XXIII. je n'ose être 
assuré que le quatrième évangile ait été écrit tout entier 
de la plume d'un ancien pêcheur galiléen. Iffais qu'en somme 
cet évangile soit sorti vers la fin du premier siècle. 
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de la grande école d'Asie Mineure, qui se rattach- 
ait à Jean, qu'il nous représente une version de la vie du 
maître , digne d'être prise en haute considération et souvent 
d'être préférée , c'est ce qui est démontré et par des témoi- 
gnages extérieurs et par l'examen du document lui-même, 
d'une façon qui ne laisse rien à désirer. Et d'abord personne 
ne doute que vers l'an 150 le quatrième évangile 
n'existât et ne fût attribué à Jean. XXIV. L'auteur 
y parle toujours comme témoin oculaire, il veut se faire 
passer pour l'apôtre Jean. XXV. On est tenté de croire que 
Jean dans sa vieillesse ayant lu les récits evangéliques 
qui circulaient, d'une part y remarqua diverses inexacti- 
tudes, de l'autre fût froissé de voir qu'on ne lui accordait 
pas dans l'histoire du Christ une assez grande place; qu' 
alors il commença à dicter une foule de choses qu'il sa- 
vait mieux que les autres, avec l'intention démontrer que 
dans beaucoup de cas, où on ne parlait que de Pierre, il 
avait figuré avec et avant lui. . . De là sa perpétuelle atten- 
tion à rappeler qu'il est le dernier survivant des témoins ocu- 
laires et le plaisir qu'il prend à raconter des circonstances 
que lui seul pourrait connaître . . de là le désordre de la 
rédaction Cdas Widerspiel von der Auffassung der Johannei- 
schen Composition in der Tùbinger Schule.O, l'irrégularité 
de la marche, le décousu des premiers chapitres: autant de 
traits inexplicables dans la supposition où notre évangile ne 
serait qu'une thèse de théologie sans valeur historique et 
qui au contraire se comprennent parfaitement, si l'on y voit 
conformément à la tradition des souvenirs de 
vieillard, tantôt d'une prodigieuse fraîcheur, tantôt ayant 
subi d'étranges altérations. Freilich sei der Unterschied der 
Reden Jesu bei den Synoptikern und bei Johannes nicht zu 
lâugnen und deswegen XXVI. sei une distinction capitale 
nôthig im Ëvangelium Johannis. Denn ce n'est pas par des 
tirades prétentieuses, lourdes, mal écrites, disant peu de 
chose au sens moral, que Jésus a fondé son oeuvre divin... 
Allerdings cela ne veut pas dire qu'il n'y ait dans les dis- 
cours de Jésu d'admirables éclairs, des traits qui vien- 
nent vraiment de Jésus. Aber un nouvel esprit a soufflé; 
la gnose est déjà commencée; l'ère galiléenne du royaume 
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de Dieu est finie; Tespérance de la prochaine venue du Christ 
s'éloigne; on entre dans les aridités de la métaphysique, 
dans les ténèbres du dogme abstrait. L'esprit de Jésus n'est 
pas là et si le fils de Zébédée a vraiment tracé ces pages, il 
avait certes bien oublié en les écrivant le lac de Génésareth 
et les charmans entretiens qu'il avait entendus sur ses 
bords. Daher, s'il faut tout dire, wahrscheinlich sei 
XXVIII. que Jean lui même eut en cela peu de part, que 
ce changement se fit autour de lui plutôt que 
par lui. On est parfois tenté de croire, que des notes pré- 
cieuses, venant de l'apôtre, ont été employées par ses dis- 
ciples dans un sens bien différent de l'esprit évangélique 
primitif. XXIX. . sans doute bien des surprises nous se- 
raient réservées, s'il nous était donné de pénétrer dans les 
secrets de cette mystérieuse école d'Ephèse qui plus 
d'une fois parait s'être complu aux voies obscures. Mais 
une expérience capitale est celle ci. Toute personne qui se 
mettra à écrire la vie de Jésus sans théorie arrêtée sur la 
valeur relative des évangiles, se laissant uniquement guider 
par le sentiment du sujet, sera ramenée dans une foule de 
cas à préférer la narration de Jean à celle des synoptiques . . 
Tout au contraire, j'ose défier qui que ce soit de composer 
une vie de Jésus, qui ait un sens, en tenant compte des dis- 
cours que Jean prête à Jésus. Cette façon de se prêcher et 
de se démontrer sans cesse, cette perpétuelle argumentation, 
cette mise en scène sans naïveté, ces longs raisonnements 
à la suite de chaque miracle, ces discours raides et gau- 
ches, dont le ton est si souvent faux et inégal, ne serai- 
ent pas soufferts par un homme de goût à côté des délici- 
euses sentences des synoptiques. Ce sont ici, évidemment, 
des pièces artificielles qui nous représentent les prédications 
de Jésus comme les dialogues de Platon nous rendent les 
entretiens de Socrate. 

Fassen wir die Resultate der Kritik nach ihrem bishe- 
rigen Stande zusammen, so hat sie namentlich in der Tû- 
binger Schule die Fragen erst noch bûndig zu beantworten: 
V) was ist der Unterschied der kanonischen Bûcher des Neuen 
Testaments von den aus demselben ferne gehaltenen Apo- 
kryphen? 2D warum wird in der hislorischen Zeit des drit- 
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ten Jahrhunderts die Âbschliessung des Canons aïs ein so 
wichliges Ereigniss nicht erwàhnt? 3) Ist es denkbar, dass 
die Neutestamentlichen Schriflen einem literarischen Treiben 
ihre Ëntstehung verdanken, wie es nur in unsrer schreib- 
seligen Zeit môglich scheint? ist insbesondere erdichtete und 
sich dabei als rein historisch gebende Darstellung der Ge> 
schichte kein Betrug? 43 Was ist das Objective in Chri- 
sto? 53 Mit was ist die Zeit von Paulus bis 150 ausgefûllt? 
63 Wie kann die Johanneiscbe Logosidee die adâquateste 
Form des Christenthums sein CZeller 1844, 4. S. 6963, wenn 
sie „eben so ungeschichllicli als metaphysisch unmôglich" 
ist? Vor Allem aber wird die Nachwelt bei aller im hôch- 
sten Maasse schuldigen Anerkennung gegen den Meister der 
Tûbinger Schule nicht blos fur die bleibenden Verdienste 
seiner wissenschaftlichen Leistungen, fur seinen tiefen Scharf- 
sinn und seine immense Gelehrsamkeit, sondern auch fur 
seinen unermûdlichen Wahrheitsdrang, die ernste Redlich- 
keit seiner Forschung, wie fur die reine Eernhaftigkeit seiner 
Gesinnung und das Maassvolle seines Charakters, zur Klar- 
heit herauszuarbeiten haben, wie weit nicht blos Semler mit 
seinem ^Judenzenden", sondern auch Baur und die ganze 
sich an ihn und Strauss anknûpfende ' Kritik innerhalb ihrer 
Zeit standen mit der Forderung der absoluten Vorausse- 
tzungslosigkeit reiner Geschichtschreibung, die jedenfalls auf 
der Voraussetzung der Làugnung des WunderbegriiTs ruht 0* 



1) Vgl. librigens Zellcr, die Tûbinger historische Schule. Sy- 
bel's historische Zeîtschrift. 1860. S. ,113 f. 128 f. 

2) «Als Mann der Wissenschaft, der die Schachten der Geschichte 
mit diamant€nera Fleisse durchforschte, nnd die gesammelten Schâtze 
mit scharfem Geiste und einer eben so gewandten als în's Tiefe ge- 
henden Corabinationskraft verarbeitete, als Gelehrter und Scbriftsteller 
von seltener Fruchtbarkeit hat cr seinem Namen in den Jahrbûchern 
der Forschung eine hervorragende Bedeutung erworben. Dabei ist er, 
wie bekannt, in einem Zweige seiner Forschung seine eigenen Wege 
gegangen. Durchdrungen von der Macht, Grosse und MajestS.t Gottes, 
wie sie sich in den gesetzmassigen Ordnungen der Natur und Ge- 
schichte offenbart, suchte er wohl dièse GesetzmSlssigkeit gôttlichen 
Waltens auch da zu erkennen und nachzuweisen, wo sie dem mensch- 
lichen Auge îm Glanze der Oifenbarung, in der lichten Hiille wnn- 
derbarer Thatsachen entschwindetu Georgiî an Baur's Grab. Siehe 
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Jedenfalls aber sind durch dièse Ërôrterungen Fragen ange- 
regt, welche die wissenschaftliche Forschung nicht ignorirën 
kann und welche die dogmatische Wissenschaft treiben mûs- 
sen, fur den Glauben, wenn auch nicht in von Hofinanns 
Art O5 einen solchen Begriff vom Canon zu gewinnen, bei 
dera sie sich nicht in Folge jedes kritischen Versuchs in Ge- 
fahr gesetzt sehen und „bei jeder Kritik des von der Kirche 
iiberlieferten Canons in Angst und Schrecken gerathen" mûs- 
sen *)• Es muss Ernst gemacht werden mit dem Canon 
Schieiermachers C§ ^28); das Ansehen der heil. Schrift 
kann nicht den Glauben an Christum begrûnden, vielmehr 
muss dieser schon vorausgesetzt werden, um der heil. Schrift 
ein besonderes Ansehen einzurâumen. Freilich „es gibt ein- 
mal bedenkliche Registratorseelen, die selbst, wenn ùber- 
irdische Geisler ihnen erschienen, nicht glauben wiirden ohne 
vidimirte schriftiiche Certificate aus einer andern Welt. Wir 
Christen mûssen aber an Zeugnisse des Geistes glauben 1er- 
nen, die hôhér stehen als vidimirte schriftiiche Certificate" *). 



Worte der Erinnerang an F. Ch. v. Baur. 1861. S. 5. Vgl. F. C. Banr 
und die Tubinger Schule in «Uns ère Zeit« VI. 1862. S. 229 f. 
besonders 238 f. 

1) J. Chr. K. V. Hofmann, der Schriftbeweis. 2. Aufl. I. 25. 
„Ist die Schrift als Ganzes Gottes Wort, 'so bat sie uberall gleicber- 
massen Beweiskraft." Vgl. TU, 98—109. 

2) Vgl. W. Beyschlag, Woran fehlt's uns glanbigen Predigern, 
um in weiterem Umfang geîstliches Leben zu weeken? Vortrag bei 
der Berliner Allianzversammlung. September 1857. Vorwort XV. 
»Nur wer sich mit seînem Glauben in so ûbler Lage befindet, dass 
er das Zeugniss des heil. Geistes in der b. Schrift nicht mehr ver- 
n&hme , sobald irgend eine âusserliche Notiz der Bibel «îcb ihm als 
îrrig erwiesen, wessen Heilsgewissbeit sich in einer so traurigen Ab- 
hUngigkeit heflndet von der Lôsung oder Laugnung aller der kleinen 
Schwierigkeiten , die eine unbefangene Betrachtung in den Ausseu- 
dingen der Bibel nicht zu verkennen vermag, der mag seinen Glau- 
ben vor dem Zugwind freier Schriftforschung hiiten, wie ein krankes 
Kind, und fur deuselben aile die Schouung in Anspruch nehmen , zu 
der wir uns dem Laien gegenûber ohnediess verpflichtet fûhlen; aber 
er rede nicht von dem Halbglauben derer, welche îhren Glauben auf ' 
solche Eohrstlibe zu stutzen kein Bedûrfniss empfinden und preise 
uns nicht als besondere Glaubensstarke und Ganzheit, was beim Licht 
besehen, vielmehr Schwache und Halbheit zu heissen verdîent." 

3) Tholuck, deûtsche Zeitscbrift. 1850. Nr. 42, 
Beck, christl. Doginengesch. 2. Anfi. ° 
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„Das Geheimniss des Gleichmuths unserer neueren Théo- 
logie auch in den Gefahren der kritischen Operationen liegt 
eben in der klaren Erkenntniss, dass der Glaube an die 
Inspiration des kirchlichen Canons nicht die Bedingung, 
nicht der nothwendige erste Schrilt isl, um zum Glauben an 
Christum zu kommen; dass mit jenem Schriftglauben noch 
gar nicht der christliche Glaube gegeben oder auch nur fun- 
damentirt wàre, endlich aber, dass der sittlich-religiôsé, 
reale, nicht blos intellectuale Lebensprocess nicht verfehlt, 
Jeden, der sich aufrichtig und beharrlich ihm anvertraut hatj 
wie zum Leben und zu voiler Genûge an Christus, so auch 
zur Anerkennung der normativen und gôttlichen Autoritàt 
der Urkunden der gôttlichen Offenbarung zu fûhren* 0- 



2. Eingebung ^D. 

Epoche machte in der Auffassung derselben die Refor-r 
mation, die im Interesse der erneuerten Geltung der heil. 
Schrift die Inspiration stheorie zu gesteigerter und entwickel- 
ter Ausbildung fûhrte, aber in einer Strenge, die nicht zu 
lang andauern konnte und sowohl vom Pietismus als von 
einer freiern wissenschaftlichen Richtung wieder verlassen 
zu werden anfing. Wir haben daher zu unterscheiden : 



1) D orner, Jahrb. fiïr deutsche Théologie. 1861. H. 2. S. 413 ff. 
Plitt, evang. Glaubenslehre. 1863. I. S. 58. 59. »Auf dem im Her- 
zensglauben an Chi'istum zuletzt wurzelnden Glauben an die Inspi- 
ration der lieiligen Manner ruht fur uns die Ûberzeugung von der 
Inspiration ibrer Biicher, welche nicht eine ausserlicb mechanische, 
sondem eine innerliche, dynamische ist. Als solche schliesst sie Un- 
terschiede des Grades und der Art nicht ans, sowohl im YerhRlt- 
nisse des Alten zum Neuen Testament, als auch iu Ansehung der 
Schriften beider Theile unter sich, wahrend doch das praktische 
Postulat des kindlichen Glaubens, eine nicht trûgliche 
Quelle der Wahrheitserkenntniss zu haben, dadnrch 
vollkommen unangetastet bleibt.« 

2) Vgl. Tholuck, deutsche Zeitschrift etc. 1850. Nro42. Rothe, 
zur Dogmatik. Studien und Kritiken 1860, 1. Besonderer Abdrnck 
1863. S. 170 ff. Mehring, zur Revision des Inspirationsbegriffd. 
Zeitschrift von Rudelbach und Guerike. 1862, 1. 
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A. AUmâlige Entwicklung des strengen 
Inspirationsbegriffs. 

Zuni ersten Maie fmdet sich eine entwickelte Théorie 
bei Justin, martyr.: „nicht durch Natur oder gôttlichen 6é- 
danken war so Grosses und Gôttliches den Menschen zu er- 
kennen môglich , sondern tîj àvwôsv iid toùç àyiouç àvSpa; 
xaT6>.9ou<î7i Stùpea- und aÙTÔ tÔ 6e"iov é^ oùpavou xaTs7^9ôv 
xX^XTpov ojiJTTsp ôpYavft) xtÔàpaç tivôç ^ >.upaç toïç àyiotç 
àvSpdtori j^œjAsvov ..." Aber noch beschrânkt Justin die Ein- 
gebung auf das Religiôse, das des Heils wegen nôthig ist. 
Ëin âhnliches Gleichniss gebraucht auch Athenagoras: 
tûiTEi aù^irnQv aÙTOv é[X7rvsu(jat. Irenâus: scripturae per- 
fectae sunt, quippe a verbo Dei et spiritu s. dictatae, und 
in Beziehung auf einzelne Wendungen: praevidens spiritus 
s. depravationes , ait per Matthaeum. Clemens Alex, ge- 
braucht den Ausdruck ypaçàç OeoTcvsucTaç. Origenes: nihil 
est sive in lege, sive in evangelio, sive in apostolo, quod 
non a plenitudine divinae majestatis descendat. Daher ist 
auch nichts Oberflùssiges in der Schrift. — Die Unfehlbar- 
keit wird bereits auf historische Gegenstànde ausgedehnl, 
so von Theophil. auf die mosaische Chronologie, und Eu- 
sebius meint, es wàre ôpaoù y.cà TrpoTCSTSç zu behaupten, dass 
die biblischen Schriflsteller einen Namen fur einen andern 
kônnten gesetzt haben. Chrysost. der Mund der Propheten 
sei der Mund Gottes. Augustin nennt die Apostel die Hànde, 
die das, was Christus dictirt, niederschrieben, daher beruft 
er sich auch auf venerabilem stilum spiritus sancti. Nullum 
eorum Cder canonischen Bûcher) autorem scribendo aliquid 
errasse firmissime credam. Stosse er an an irgend was, so 
nihil aliud, quam mendosum esse codicem, vel interprétera 
non assecutum esse, quod diclum est, vel me minime non 
intellexisse non ambigam. Doch legt er auch wieder auf die 
Subjectivitât ein Gewicht, ut quisque meminerat, ut cuique 
cordi erat, vel brevius, vel prolixius haben sie geschrieben. 
Âhnlich wurden auch von den Antiochenern, Theodor. 
Mops., Theodoret, Grade der Inspiration und menschliche 
Eigenthûmlichkeiten in der Schrift statuirt; auch Chrysosto- 
mus, Hieronymus haben gleiche Ansichten und Basilius ver- 

8* 
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gleicht die Schriftsteller rnit Spiegeln, deren Oberflache nach 
dem Grade ihrer Glâtte die Réflexion bedinge. Aber im Ver- 
lauf der Zeit wurde die Théorie mehr und mehr in ihrer 
Strenge festgehalten. Gregor der Grosse erklàrt es fur 
ùberflûssig, bei einem heil. Schriftsteller nach dem Yerfasser 
zu fragen, Autor sei doch nur der heil. Geist und es sel 
lâcherlich, wenn inan die Schrift eines grossen Mannes lèse, 
zu fragén, quali calamo scripta sit. Spàterhin erklart siçh 
Fredegis von Tours ûber den Styl der heil. Schrift in 
einer Weise, ut non soluin sensum praedicationis et modos 
vel argumenta dictionum spiritus sanctus eis inspiraverit, sed 
etiam ipsa corporalia verba eis extrinsecus in ora eorum 
formârit. Hiegegen aber spricht sich sehr entschieden Ago- 
bard von Lyon aus: absit talia deliramenta cogitare, die 
ja an Bileanis Ëselin erinnern mûssen. Auch Thomas Aq., 
der freilich Golt als den auctor scripturae bezeichnet, unter- 
scheidet eine revelatio expressa und einen Instinct, den der 
Prophet unbewusst habe, und statuirt eine vierfache Mit- 
theilung der Prophétie durch innere Ërleuchtung, durch Mit- 
theilung von Ideen, durch Phantasiebilder und durch An- 
schauung sinnliclier Gegenstànde. Bei den Mystikern ver- 
lor der biblische Inspirationsbegriff durch die Vorstellung 
einer fortwàhrenden Inspiration, wie z. B. im Leben der heil. 
Elisabeth von den Sàngern auf Wartburg gesagt wird, Gott 
habe ihnen ihr Singen offenbart. Aber im Interesse der heil. 
Schrift spannte sich der Inspirationsbegriff sclion bei den 
Vorgàngern der Reformation, und Wessel erkiârt dasGanze 
fur nicht wahr, wenn nur der kleinsle Theil falsch sei 0- 

B. Hôchste Steigerung des Inspirationsbegriffs. 

Dasselbe Interesse war natûrlich fur den Prôtestantis- 
mus nach der Reformation in verstârktem Grade maassge- 
bend. Zwar bei den Reformatoren selbst tritt es noch nicht 
so entschieden heraus, weil sie an dem materialen Princip 



1) Vgl. Ôhler, Art. Weissagung in Herzogs Encyklopfidie XVII, 
wo S. 629 — 43 die auch hier einschl&gige Frage: »wie îst der pror 
phetischeZustand psychologisch nîlher zu bestimmen», grùndlicb, ancb 
von der geschichtlichen Seite behandelt ist. 
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eine tiefere Begriindung hatten. Luther nennt die Schrift 
nur das hôchste und beste BiTch Gottes. Auch Calvin, der 
meint, promtum sit perspicere, divinum quiddam spirare sa- 
cras scriplnras, erkennt doch das Menschliche in den Schrifl- 
stellern, namentlich in ihrem Style an : einige Propheten ha- 
ben einen glânzenden Styl, aber talibus exemplis voluit os- 
tendere spiritus sanctus, non sibi defuisse eloquentiam, dum 
rudi et crasso stilo alibi usus est. 

1. Aber mit der Bedeutung des formalen Princips stei- 
gerte sich auch die Yorstcllung von der Eingebung und die 
Lutherische Dogmatik fand bald Anstoss zu weiterer strenger 
Entwicklung an gegenûberstehenden freieren An- 
sichten. Dièse waren natûrlich zunàchst vertreten durch 
a) die katholische Eirche. Ërasmus: modo summa 
constet earum rerum, de quibus- agitur et unde cardo pendet 
nostrae salutis; spiritus ille divinus . . passus est suos igno- 
rare quaedamet labi errarequealicubijudicioseuaffectu, nullo 
damno evangelii. Bellarmin behauptet, dass die heiligen 
Schriftsteller den Entschluss zumSchreiben pro renata seïbst 
gefasst und setzt auf Seiten Gottes die directio oder Assi- 
stenz, welche die menschliche Selbstthàtigkeit gewâhren 
lâsst: Deus nonsemper revelavitea, quae scripturi erant, sed 
coricitavit tantum, ut scriberent ea, quae vel viderant, vel 
audierant, quorum recordabantur etsimul adstitit ne quid falsi 
scriberent . . aliter adPuit Deus prophetis, aliter historicis. 
Mehr und mehr riss bei den Jesuiten eine Laxheit ein, die 
sich sogar mit poslspiratio CDannhauer) begnûgte. b) 
Àhnliche Grundsâtze, nur freilich nicht im Interesse der 
Kirche, sondern der Vernunft hatten die Arminianer. 
Limborch: sicut instinctu spiritus s. ad scribendum se ac- 
cinxerunt, itaetiam inscribendo directi fueruntadeo, ut er- 
rorem nullum committere potuerint nec in sensu ipso expri- 
mendo, nec in verbis sensum exprimentibus divinum conscri- 
bendis aut dictandis. Aber siquaedamnon exacte definiverint, 
fuere ea non res fidei. Grotius: non omnes libres quisunt 
in ebraeo canone, dictatos a spirilu sancto; scriptos esse cum 
pio animi motu non nego, sed dictari a spiritu sancto histo- 
rias necesse non erat, satis fuit scriptorem memoria valere 
circa res spectatas. Auch bedeute spiritus ebensowohl pium 
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motum als affectum divinum. Episcopius: libelles hos in 
unum codicem digestos fuisse non divino jussu aut impulsu, 
sed consilio studioque humano licet sancto pio- 
q u e. c) Dieselben Ansichten vertrat in der Luther. Kirche 
selbst Calixt mit der Unterscheidung: Quod praecipua sive 
quae primario et per se respicil et intendit scriptura, nempe 
quae redemtionem et salutem generis humani concernunt, 
nonnisi peculiari illi divinae revelationi debeanlur; 
in ce te ris vero, quae aliunde sive per experientiam, sive per 
lumen naturae nota, consignandis divina assistentia et 
spiritu ita scriptores sint gubernati ne quidquam scriberenl, 
quod non esset ex re, vero, digno, congruo. 

2. Diesen Ansichten gegenûber hatte dieLutherische 
D ogm atik Gelegenheit, ihr Dogma auszubilden. Der locus 
de scriptura findet sich noch nicht bei Chemniz ; Gerhard be- 
handelt zwar die affectiones scripturae, aber noch nicht den 
locus de inspiratione, der sich erst bei Calov C1655 —77) 
findet, Nach der Ausbildung des locus in der lutherischen 
Dogmatik ist in der heil. Schrift l)ausschliesslich die 
Thàtigkeit Gottes. Diess ist schon in den gewôhnlichen 
Ausdrûcken gegeben, Dei amanuenses, Christi manus et spi- 
ritus sancti tabelliones seu notarii, causae instrumentales. 
Nàher wurde jetzt unterschieden a) impulsus ad scribendum, 
Cund zwar nur eben fur dièses mechanische Geschâft des 
Schreibens: verba omnia prophetis esse inspirata non ad 
sciendum sed ad scribendum : Hollaz); b) suggestio rerum et 
c) verborum, welche aile der gôttlichen Seile zufielen und so 
einen wahrhaften Doketismus in der Vernichtung aller 
menschlichen Selbstthàtigkeit aufrichteten. Quenst.: omnia 
in illo actu scribendi suggestaet intellectui eorum quasi 
in calamuni dictata sunt. Hiemit hàngt zusammen 2) 
die gôttliche Thàtigkeit in der Schrift ist eine durchgàn- 
gige und zwar a) quantitativ: der ganze Inhalt der 
Schrift in jedem Theil ist auf gleiche Weise Werk 
Gottes. Quenst.: si in libris canonicis aliqua humano 
more aut industrie, non inspiratione spiritus sancti essent 
scripta, periclitaretur scripturae firmitas et certitude, peri- 
clitaretur auctoritas divina uniformiter, titubaret fides nostra. 
Si enim unius scripturae versiculus cessante immediato spi- 
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ritus influxu conscriptus est, prQmtum erit satanae, idem de 
tolo capite, de integro libro, de universo denique codice bib- 
lico excipere et per consequens omnem scripturae auctorita- 
tem elevare. So ist demnach inspirirt auch ailes Geschicht- 
liche, die Crûsse in deii Briefen, 2 Tim. 4, 13 Pauli Mantel, 
und nach Queiisl.: Omnes et singulae res sive natu- 
raliter incogiiitae, sive naturaliter cognoscibiles sive natura- 
liter notae singulari spiritus sancti suggestioni, diçtaniini et 
inspirationi acceptae ferendae sunt. Dièse Consequenz batte 
die reformirte Kirche noch stricter gezogen in der for- 
mula consensus helvetica: Deus . . etiam vigilavit et excuba- 
vit, ne satanae astu vel fraude ulla humana vitiari posset, 
proinde ecclesia habet îepà Ypà|j!.{AaTa.- in specie hebraeus co- 
dex tum quoad consona tum quoad vocalia sivepuncta 
ipsa sive punctorum saltem potestatem et tum quoad res tum 
quoad verba ôsôtcveuctoç — ein Standpunkt, den sie bis heute in 
Frankreich und der franz. Schweiz CGaussen) eingenommen 
hat. Aber konnte man entgegnen CVoëtius), die Schrift- 
Steller zeigen doch individuelle Differenzen! Darauf 
hat Baier die Ântwort bereit, spiritum sese accomodàsse in 
suggerendis verborum conceptibus ad indolem et conceptio- 
nem amanuensium. Die weitere Consequenz war aber b) 
qualitativ: Ist Ailes in der Schrift von Gott, so ist auch 
Ailes in derselben infallibel. Quenst. : in scriptura sacra 
nullum est mendacium, nulla falsitas, nulius vel minimus er- 
ror sive in rébus , sive in verbis , sed omnia et singuia sunt 
verissima, quaecunque in illa traduntur, sive dogmatica illa 
sint, sive moralia, sive historica, chronol ogica, to- 
pographica, onomastica, nuUaque ignoratio, incogitan- 
lia aut oblivio, nulius memoriae lapsus spiritus sancti ama- 
nuensibus in consignandis libris sacris tribuipotest aut débet. 
Ja selbst CHollaz) s t il us novi testament! ab omni barbaris- 
morum et soloecismorum labe immunis est. 

Dieser vôlligen Ausschliessung aller menschlichen Selbst- 
tîiàligkeit in Abfassung der heiligen Schriften entsprach so- 
fort vôllige Passivitàt in ihrer Auffassung, der Interprétation, 
und die Lehre von der Schrift batte somit folgende ent- 
wickelte Gestalt. Die fides divina beruht 1 Cor. 3, 4. Joh. 
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8, 47 auf dem testimonium spirîtus sanctiO? diefides 
humana auf den affectiones scripturae. Dièse sind A. 
primariae 1) divina auctoritas, 2)Yeritas, 3)perfectio, 4) per- 
spicuitas Csemet ipsam interpretahdi facultas]), 5) efficacia 
divina. B. secundariae 1) nécessitas, 23 integritas et peren- 
nitas, 3) puritas et sinceritas fontium, 4) authentica dignitas. 
— So war die Lehre von der Inspiration in ihrem ganzen 
Umfang entwickelt. Aber dem Schluss : inspiratio non ad- 
mittit defectum, atqui sacra scriptura est inspirata, ergo — 
liess sich auch der andere Untersatz entgegenstellen : atqui 
habet hune vel illum defectum. Ein solcher konnte z. B. 
hinsichtlich der integritas geltend gemacht werden mit dem 
Briefe an die Laodicàer. Weiter wenn der Text infallibel ist, 
welches, so fragte sich, ist der rechte Text? was ist von den 
Varianten der Codices und Manuscripte zu halten? So trug 
die Théorie in ihrer hôchsten Spannung den Keim des Nach- 
lasses in sich und ging in manchfachen Stufen von da ihrer 
Verflùchtigung entgegen. 

C. Freiere Gestaltungsversuche. 

1. Dieselben sind zunâchst destructiv, ehe neue 
Constructionenversucht werden konnten. Die nâchste Oppo- 
sition fand die Steigerung des Inspirationsbegriffs bei den 
Mystikern: Bôhme, Weigel, Christian Hoburg Cdie Schrift 
ist ein ait, kalt und todt Ding, das eitel Pharisàer macht^, 
Arndt CChristus ist das lebendige Buch, in dem wir lesen, 
von dem wir lernen sollen). Spener erklàrt zwar gegen 
die Quaker: „nicht unser Gefùhl ist die Regel der Wahrheit, 
sondern die gôttliche Wahrheit ist Regel unsres Gefùhls. 
Dièse Regel der Wahrheit ist im gôttlichen Wort ausser uns." 
Aber gegen den todten Mechanismus der kirchlichen Théorie 
spricht er sich fui' die Selbststàndigkeit der Verfasser aus : 
utique quae apostoliprolocutisunt, intellexere necpsittaci 
instar sonos protulere. Intellectus autem suas requirit 



1) Vgl. Rothe a. a. O. S. 140 ô'. Klaiber, die Lehre der alt- 
protestantischen Dogmatiker von dem testimonium spirîtus saucti 
und ihre dogmatische Bedeutung, Jahrb. fur deutsche Theol. 1857, 
1, S. 1. 
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imagines vel conceptus, quas format seu ex se elicitas, vel 
aliunde oblatas. Daher rûhrt auch nach ihm dieVerschieden- 
heit des Styls. In Folge solcher Opposition wurde in Bezie- 
hung auf die Inspiration ein Unterschied von Glaubenswahr- 
heiten und anderem Inhalt der Schrift gemacht. Aus der 
inspiratio wurde eine directio, aus der Inspiration Mer 
Schrift eine Inspiration der Schrift steller oder wenig- 
slens wurden Grade .der Inspiration angenommen. 
So nennt Pfaff drei CTôllner spàter fûnO, nàmlich 

1) revelatio immediata in vaticiniis seu mysteriis, .2) di- 
rectio immediata in recensione factorum vel in firmatione 
dogmatum per argumentorum deductionem facienda, 3) per- 
missio divina in iis scribendis, ad quae exaranda spiritus 
sanctus non existimaverat eos sua vel revelatione, vel direc- 
tione opus habere. Griesbach unterschied mittelbare, 
natôrliche Inspiration, allgemeine religiôse Begeisterung, pro- 
videntielle Leitung. Statt des testimonium spiritus sancti 
trat die Brauchbarkeit zur moralischen Âusbesserung des 
Menschen an die Stelle; die auctoritas wurde zur Zweck- 
mâssigkeit der Schrift. Diesen theologischen Standpunkt 
nimmt aueh Storr ein, der den Hauptbeweis fur die Inspira- 
tion in der Verheissung des heiligen Geistes an seine Jûnger 
fand. Sofort wurde die Inspiration reducirt auf die Amtsthâ- 
tigkeit der Apostel, wodurch ihr Leben zerrissen, oder auf 
den blos negativen, abwehrenden Ëinfluss, die Assistenz oder 
Direction des heiligen Geistes, wodurch dessen voiler Ërguss 
aufgehoben war. 

Es kam jetzt an den Tag, dass die kirchliche Lehre in 
ihrem Doketismus, der die menschlic he Thâtigkeit aufgeho- 
ben hatte, eben Gôttliches und Menschliches, das sie nicht zu 
einen verstand, nur ausserlich zusammengebracht hatte : diè- 
ses mec h an i se h e Verhâltniss trat jetzt im impulsus, in der 
directio klar heraus. Wem es nicht genûgte, der musste 
sich nach einem organischen Inspirationsbegriff umsehen. 

2. a) Nach Schleiermacher Cvgl. § 14) sleht § 130 
das Ëingegebene 1) mit dem Erlernten gegenûber dem Er- 
son"nenen,'wie dem ganzaus der eigenenSelbstthàtigkeit Her- 
vorgegangenen das, worauf eine fremde Ëinfluss gehabt, 

2) gegenûber dem Erlernten selbst, indem dièses abgeïeitet 
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ist von einem von aussen mitgetheilten, jenes aber als ein fur 
Àndre ursprûngliches nur aus einer inneren Mittheilung her- 
vorgeht. Der BegrifF der Offenbarung fùhrt gar leicht auf 
eine Verwechslung beider Begriffe als eine ganz besondere 
gôttliche Eundmachung. Yielmehr aber muss in Christo 
selbst die ursprûngliche gôttliche Kundmachung ailes 
in den heiligen Schriften Ënthaltenen sein, keineswegs 
aber vereinzelt nach der Weise der Eingebung, son- 
dern eine untheilbare, aus der sich ailes Ëinzelne organisch 
entwickelt. Das Reden und Schreiben der vom Geist getrie- 
benen Apostel war also nur ein Mittheilen aus der Of- 
fenbarung in Christo. In der apostolischen Classe ist 
der bedeutende Unterschied nicht zu verkennen zwischen 
solchen Momenten, welche nur zum Privatleben der Ein- 
zelnen gehôrten, und solchen, die in der Leitung der 
christlichen Angelegenheiten verwendet wurden. 
penn in den ersten wird auch bei den Âposteln dasMensch- 
liche am Leichtesten hervorgetreten sein, wogegen in den 
letzten der Wille, den Geist des Ganzen ausschliessend wa|- 
ten zu lassen, weit entschiedener sein musste. Dagegen 
wùrde inan die Einheit des Lebens dieser apostolischen Mân- 
ner auf die abenteuerlichste Weise zerstôren, wollle man be- 
haupten, sie wàren in den andern Theilen ihres Amtes we- 
niger von dem h. Geist getrieben gewesen, als in den Acten 
des Schreibens und wiederum weniger nur in der Abfassung 
solcher den Dienst der Gemeinde betreffender Schriften, 
welche nicht vorher bestimmt waren, in den Canon aufgenom- 
men zu werden, und ebenso auch ausgezeichnet mehr bei 
denjenigenôffentlichen Reden, welche hienachin derApostel- 
geschichte aufbewahrt worden sind, als in allen ûbrigen. 
Was aber nun die Geschichtsbûcher betrifft, ^oerscheint 
1) eine reine und vollstàndige Auffassung der Lebensmo-^ 
mente Christi als eine nothwendige Bedingung fur die ganze 
apostolische Aintsthâtigkeit und also auch das Erzahlen in 
einem das Ganze der Kirche umfassenden, gemeinnûtzigen 
Bestreben gegriindet, also in der Berufsthatigkeit im weitern 
Sinn. 2) Fur Einen , der nicht Augenzeuge war, ist fur die 
richtige Auswahl und Zusammenstellung der schon vorhan- 
denen, historischen Elemente die Wirksamkeit des heiligen 
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Geistes, ganz in Analogie mit dem Geschâft bel Auswahl der 
einzelnen Bûcher fur den Canon zu denken. Was das A.T. ^3 
betriffl, so giltim AUgemeinen der Canon: Die alttestament- 
lichen Schriften verdanken ihre Stelle in unserer Bibel theils 
den Berufungen der neutestamentlichen auf sie, theils dem 
geschichtlichen Zusanimenhang des christlichen Gottesdien- 
stes mit der jûdischen Synagoge, ohne dass sie desshalb die 
normale Dignitât oder die Ëingebung der neutestamentlichen 
theilen. In Beziehung auf die Ëingebung ist sodann zu un- 
terscheiden zwischen Gesetz und Propheten. Das Gesetz aber 
ist Rom. 7 nicht hervorgegangen ans dem Geist, der das 
Leben'zu geben vermag. Bei den prophetischen Schriften 
ist der Geist, aus dem sie hervorgehen, kein anderer als der 
Gemeingeist des Volkes, also nicht. der christliche. Auch 
den messianischen Weissagungen kommt nur uneigentlich 
Ëingebung zu , sofern dieser Gemeingeist mit dem Bewusst- 
sein der Ërlôsungsbediirftigkeît verbunden sich zur Ahnung 
einer mehr innern und geistigen Gottesherrschaft ausspre- 
chend, die hôchste Ëmpfânglichkeit fur den heil. Geist in sich 
trug und auch ausser sich anfachen und unterhalten konnte. 
Dièse Ansicht Schl.'s hat Elwert 2) weiter entwickelt. 
Nachdem er die kirchliche Lehre dargestellt und auf exege- 
tischem Boden Luc. 1, 1 ff., 2. Pétri 1, 31. 2. Tim. 3, 16. 
vgl. 1. Cor. 14, 32. Matth. 10, 19. 20. vgl. Rom. 7, 17. 21. 
Gai. 2, 20. 1. Cor. 2, 4. 13. die Entscheidung darûber ge- 
sucht, ob die Schrift selbst Anspruch auf voile strengc In- 
spiration mâche , hebt er hervor , dass der verheissene Bei- 
stand des heiligen Geistes nach Act. 2 Cvgl. JoèO und 
1. Cor. 12 £(llen Christen gemein, also zwischen ihnen und 
den Aposteln kein specifischer Unterschied ist, so dass bei 
diesen wunderbar wàre, was dort natûrlich, sondern nur ein 
gradueller. Die Theilnahme am heiligen Geist steht in ent- 
spi'echendem Yerhâltniss zur Stellung des Individuums in der 
Eirchengemeinschaft vgl. 1. Cor. 12, 7. Dièse Stellung ist der 
Vorzug der Apostel nach ihrem persônlichen Yerhâltniss zu 
Christo Joh. 15, 26. 27. und nach der von Christo erhaltenen 



1) Der christl. Glaube § 132 S. 846 £f. 

2) Studien der evang. Geistlichkeit Wiirttembevgs 1831, III., 2. 
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Vollmacht, wodurch sie Johannis 14—16. in den Stand ge- 
setzt wurden, die Offenbarung Christi seibststandig in sich 
aufzunehmen und aufurkrâftigeWeise der Welt mitzutheilen, 
sowolil durch mûndliche Predigt als durch Schrift. Dièse 
Begeisterung kann aber nicht eine Aufhebung oder Stôrung 
und Unterbrechung des menschlichen Lebens sein, sondern 
eine U m b il du n g, nicht Mechanismus oder âussere Leitung, 
nicht zuerst durch Berichtigung von Begriffen, sondern, was 
^Wahrheit* bei Johannes bezeichnet, des ganzen Lebens. 
Historische Erkenntniss der Offenbarung geht voraus, aber 
sie ist etwas anderes als die wahrhaft religiôse Erkenntniss : 
Erzeugung des Glaubens. Von diesem Mittelpunkte 
des Lebens gehen ]dann Radien in aile einzelnen, geistigen 
Functionen, aber eben nach der Individualitât. Damit ist 
dann allerdings gegeben, dass auch die Âpostel noch nicht 
die ganze Wahrheit l.Cor. 13, 9., Phil. 3, 10—12., Act. 10, 
und selbst theilweisen Irrthum Gai. 2, 11 in sichhatten. Aber 
die Autoritât, die sie fur sich in Anspruch nehmen, gilt nicht 
fur ihre subjective Persônlichkeit, sondern fur den objectiven 
Charakter ihrer Lehre, den Grund des Glaubens an Christum 
und zwar nach seiner praktischen Seite, wàhrend das Theo- 
retischgegebene der Prûfung von ihnen unterstellt wird 
1. Thess. 5, 21., 1. Cor. 18, 15., 14, 37. CAct. 15 stehen die 
Apostel nicht allein, sondern in Gemeinschafl mit den Àlte- 
sten.) 1. Cor. 7 trennt zwar Paulus zwischen seiner An- 
sicht und dem Auftrag des Herrn , allein auch die ersle gibt 
er nicht nur als menschliche und subjective Meinung, sondern 
er sagt, Ww Ss xàyà -vsG|;.a 6eo(j sj^eiv. Aber, entgegnet die 
Iheologische Ansicht, so ist der Zweck der Offenbarung, die 
absolute Glaubensgewissheit, verfehlt! Jedoch war die Auf- 
gabe der Apostel nicht Abfassung irgend eines dogmatischeii 
Compendiums, sondern Grûndung des Lebens der Ërlôsung. 
Und hierwird der Canon gelten: Je nâher sich ein Satz 
an die grosse Wahrheit von der Ërlôsung an- 
schliesst, desto gewisser ist er als eigentliche 
Lehre zu erkennen. Je weiter er von derselben ab- 
steht, desto cher ist es môglich, dass er zur Lehrform, zur 
individuellen Gestaltung des Begriffs gehôre. Nicht bloss 
das Historische, sondern die Lehre der Apostel wird sich so 
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gestalten, wie sie un ter den damais gegebenen Bedingungen 
durch den Ëinfluss des Geistes sich gestalten konnte und 
musste. . Die ewige Wahrheit von Christo geoffenbart wird 
in menschliches Gewand sich kleiden und zeitliche Form an- 
nehmen. Hienach ist denn freiiich die Sicherheit des 
Glaubens der handgreiflichen Stûtze beraubt, aber sieruht 
nicht auf bestimmter Ëinsicht in die Lehrsâtze der Théologie, 
vielmehr auf dem Grade der Innigkeit, mit der wir das Prin- 
cip, den Geist des Christenthums in unser Herz, in unsere 
Gesinnung aufgenommen haben. 

Mit dieser Déduction ist denn Ëlwert von dem formalen 
Princip, das mehr und mehr einseitig in der lutherischen 
Dogmatik war ausgebildet worden, zum materialen zurûck- 
gekommen. Die fides humana ist der divina gewichen und 
auf das testimonium spiritus sancti der Gôttlichkeit der Schrift 
zurûckgefûhrt. Es ist hiemit offenbar ein wesentlicher 
Schritt zu tieferer Begrùndung der Inspiration gethan, aber 
eben so wenig lâsst sich iâugnen, dass der fur die Wahrheit 
der Glaubenslehre aufgestellte Canon noch der Subjectivitât 
den freiesten Spielraum lâsst und in concreto fur Unterschei- 
dung der articuli fundamentales und non fundamentales, oder 
me wir hier sagen mûssen, centrales und periphericae noch 
kein objectiver Maassstab geboten ist. In dieser Beziehung 
weist, wie vor Zeiten Lessing, Thiersch hin auf 
den Canon, als régula fidei, das summarische Glaubens- 
bekenntniss in der alten Kirche, als Ërgânzung der Schrift. 
Von solchem Standpunkte haben denn auch neuestens selbst 
die Verlreter der strengkirchlichen Richtung, dieLulheraner, 
wie Hofmann und Kahnis, jener im ^Schriftbeweise", 
dieser in der „lutherischen Dogmatik" eine ganz freie Stel- 
lung zum Canon eingenommen und wird auch von Delitzscb, 
namentlich in seinen exegetischen oder isagogischen Schrif- 
ten die Freiheit der biblischen Kritik, so gut als von der 
Tûbinger Schule gehandhabt. 

b) Principiell aber ist die freiere Stellung zum »inspi- 



1) Thiersch, Vorlesungen iiber Protestantismiis nnd Katholi- 
cismus. 2. Auâ, 1848. 
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rirlen Canon" erôrterlworden von Rothe 0^ Die Offenbarung 
muss sichS. 121 dem geschichtlichenDasein undLeben unsres 
Gesehlechtes organisch einverleiben iind in der Geschichte 
Wurzeln schlagen und sich einbûrgern , sie muss eine ge- 
schichtliclie Macht und damit ein Leitfaden der Weltgeschichte 
in ihrer Entwicklung werden. Diess kann aber nur in dem 
Falle geschehen, wenn sie in die Ûberlieferung eingeht 
und diess kann sie wieder in gesicberter Weise nur, wenn 
der Grund von ihr durch Schrift fixirt wird und zwar nocb 
unler dem Flusse ihres Verlaufes selbst, d. h. urkundlich, 
und 123. mittelst einer solchen Urkunde von ihr, die aile 
einzelnen Stadien umfasst, muss sie der Menschheit prâsent 
erhalten werden. Die Bibel ist so nicht Gottes Wort im Sinn 
der altkirchlichen Dogmatik, welche vielmehr S. 155 von 
Anfang an sich auf einen unrichtigen Slandpunkt gestellt 
fand durch ihre Nichtunterscheidung von heiliger Schrift und 
Offenbarung und ihre Vorstellung von der letztern als un- 
mittelbarer Mitlheilung religiôser Lehre; sie ist auch S. 166 
nicht die Offenbarung Gottes, sondern die Urkunde ûber 
dieselbe, zu welcher sie somit in wesentlichem Verhàltnisse 
steht, ohne jedoch sie selber zu sein. Sie ist S. 212 der 
Ausfluss des gôttlichen Lebens, nicht der Quell selbst, in 
dem es in die Welt strômt: nicht inspirirt im Sinne der alten 
Dogmatik, kein Religionslehrbuch , sondern eine Geschichts- 
urkunde S. 129, die S. 319, als Bestandtheil der Offenba- 
rungsthatsache selbst von der eigenthûmlichen Atmosphâre 
derselben, von dem gôttlichen Hauch, den sie athmet, durch- 
und umweht sein muss , in welcher der gôttliche Geist aus 
eigentlmmlicher Nàhe uns anweht, die aber nichts desto 
weniger als Ge s chichts urkunde der freien wissenschaft- 
lichen Forschung historischer Kritik in Beziehung auf den 
Gesammtcanon und die Canonicitât der einzelnen Bestand- 
theile unterstellt werden muss S. 317: Denn es ruht, wie 
Gelzer richtig sagt, der fur die moderne Zeit charakteristi- 
sche grosse Umschwung in der religiôsen Ërkenntniss darin, 
den Grundstein und Mittelpunkt des Christenthums nicht in 
einem Bûche, sondern in einer Person, nicht in einer Lehr- 



1) Zur Dogmatik 1863. Dritte Abhandlung S. 121 ff. 
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satzung, sondern in Thatsachën imd Wirkungen, in der Ge- 
schichte zu erblicken." Selbst Hofmann CSchriftb. I. Zweite 
Aiifl. 677) hat es ausgesprochen : „die Lehre von der Inspi- 
ration der Schrift ist nichts Anderes, als ein Riickschluss 
von dem Wesen der Schrift auf ihre Ëntstehung und nicht 
jene zunâchst, sondern dièses ist Sache des Glaubens." Ans 
dieser Anschauung heraiis ergibt sich denn auch der Canon 
fiir die Irrthiimslosigkeit der Schrift S. 286: die Ver- 
kûndigung keines einzelnen Apostels ist schlechthin irr- 
thumslos, da vielmehr ihre Abschilderung des Bildes Christi 
hinter der gànzen vollen Herrlichkeit dièses Bildes zurûck- 
bleibt, aber die Gesammtverkûndignng der Aposlel 
enthâlt vollstândig die Bedingungen eines schlechthin irr- 
thumslosen Yerstândnisses Christi. Und ganz dasselbe gilt 
auch von den Propheten und ihrer Verkûndigung. Die Bibel 
ist sonach nicht schlechthin irrtiiumslos S. 287 , aber sie ist 
das voUkommen ausreichende Instrument zu einer schlecht- 
hin irrthumslosen Erkenntniss der gôttlichen Offenbarung, 
indem sie selbst die Mittel vollstândig enthàlt, um den ihren 
einzelnen Theilen, dieselben fur sich genommen, allerdings 
anhaftenden Irrthum von sich abzuthun, oder mit andern 
Worten, um sich durch sich selbst schlechthin zu corrigiren. 
Diess ist ihre wirkliche Infallibilitât und darin liegt auch 
ihre Suf&cienz. 

c) Denselben Standpunkt mit Rothe, nur Schleiermache- 
risch gefàrbt, nimmt im Wesentlichen auch Martensen 
ein. § 188. 189. Als Werkzeuge des kirchenstiftenden Gei- 
stes stehen die Apostel in dem tiefsten Abhàngigkeitsverhàlt- 
niss und in dem tiefsten Freiheitsverhàltniss zum Geisle. Sie 
haben als seine Werkzeuge so wenig ihre eigenthùmliche Per- 
sônlichkeit verloren, dass sie dadurch vielmehr die bleiben- 
den Zeugen geworden sind von seiner personbildenden Macht^ 
und so ist auch ihre Inspiration unter den Gesichtspunkt der 
Freiheit, mithin der Entwicklung zu stellen, sonach zu be- 
stimmen als fortgehende Mittheilung des Geistes durch fort- 
gehende Freiheits- und Bewusstseins-Ëntwicklung. „Aber 
die Offenbarung des Geistes wird ihnen nur fiir das gege- 
bèn, was ^nûtzlich* ist, und die fortgehende Entwicklung 
der Inspiration in den Aposteln ist daher bedingt durch die 
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geschichtlichen Yerhâltnisse und den Ëntwicklungsgang der 
apostolischen Kirche. Nur fur das amlliche Werk wird 
ihnen die Olfenbaruiig des Geistes gegeben; nur je nachdem 
die kirchlichen Aufgaben historisch entstehen und sich bil- 
den , seien es Aufgaben in Beziehung auf die Lehre oder in 
Beziehung auf die Organisation der Kirchen, gibt der Geist 
eine Lôsung, welche, wie sie von oben gegeben wird, so 
auch von innen kommt, aus der Tiefe des Selbstbewusst- 
seins. „Es gefàllt dem heiligen Geist und uns" — dièse 
Worte auf der apostolischen Versammlung in Jérusalem drû- 
cken deutlich das freie Selbstbewusstsein in der Inspiration 
aus. Desswegen ist aber auch „nicht das Bewusstsein des 
einzelnen Apostels, sondern das apostolische Totalbe- 
wusstsein der volistàndige Ausdruck fur die Offenbarung 
des kirchenstiftenden Geistes, sowie auch nur dièses der 
volistàndige Ausdruck ist fur das Bewusstsein der Kirche von 
ihrem Grundverhàltnisse zu dem Herrn und zu dem Geiste, 
zu der Welt und zu sich selber. Als Repràsentanten der 
Mutterkirche drûcken die Apostel nicht nur das kirchliche 
Selbstbewusstsein einer einzelnen Zeit aus, sondern sind die 
Repràsentanten der christlichen Kirche fur aile Zeiten. . . 
Das Dogma von der Schrift enthàlt diess , dass wir hier nicht 
zufâllig ûbrig gebliebene Bruchstucke aus apostolischer Zeit 
haben, sondern ein in sich abgeschlossenes , harmonisches 
Ganzes, in dem nicht Ëin Grundmoment des apostolischen 
Bewusstseins fehlt, ein Bild von der ganzen, ungetheilten 
Fûlle des apostolischen Geistes." 

3. Â n s i e g u n g 0. 

Wir unterscheiden drei Perioden, die zwar chronolo- 
gisch theilweise neben einander hergehen, aber doch einen 
ganz verschiedenen Charakter haben, nàmlich 

A. Allegorische und liistorische Interprétation 

in Eintracht. 

1. Die allegorische Erklârung von den Alexandri- 
nern und Philo auf das neue Testament selbst vererbt Cvgl. 



1) Vgl. Klausen, Hermeneutik des neuen Test. 1841. Luz, bibl. 
Hermeneutik, Pforzheim 1849. Kalinis, luth. Dogmatik I. 1863. S. 6.54. 
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Gai. 4, 22.), fand auch in den erslen christlichen Zeiten Eingang 
bei den apostolischen Vàtern. Dieselbe wurde wissenschaft- 
lich begrûndet von den Alexandrinern , besonders Ori gè- 
nes, der einen dreifachen Sinn, enlsprechend den Prin- 
cipien von wvsOjAa, '^uy^h, càp^, in der Schrift aufstellte, 
wenn er auch des historisch Wahren weit mehr in der Schrift 
fmden woUte, als des Geistigen. Dieselbe Erklàrung zog 
sich ausser in den Secten, welche reichliche Anwendung 
von ihr machten, auch in der Kirche hin durch die drei Cap- 
padocier bis auf Augustin: quidquid in sermone divino 
neque ad morum honestalem, neque ad fidei veritatem referri 
possit, figurate dictum esse. Hienach deutet er denn einen 
vierfachen Sinn an: quae aeterna intimentur — allegoria; 
quae facta enarrentur — historia; quae futura pronuntientur 
— analogia; quae agenda praecipiantur — aetiologia. 

2. Dieser Erklârungsweise trat aber nach der Verschie- 
denheit des Schriftsinns zum Theil in denselben Mânnern zur 
Seitedie historisch-theologische, besonders jedoch ver- 
trelen durch die Antiochener. Schon Irenàus dringt im 
Kampf gegen die Gnostiker auf den einfachen, historischen 
Schriflsinn, Oyi'ÀÇ vou; y.cà àjcivSuvoç Jtal sùXa^-Àç x,al cpiXaXviâyiç. 
TertuUian liât den Grundsalz : res in literis tenentur etlite- 
rae in rébus leguntur. Auch die Pseudoclementinen fûh- 
ren die historisch einfache Auslegung durch, aber was ihnen 
nach derselben nicht gefàllt, wird fur interpolirt erklàrt und 
die Bestimmung Christi im Gegensatz zum Gesetz eben dahin 
ausgesprochen, zu zeigen, was im alten Testament àcht sei 
und was nicht. Wichtig aber sind, wie gesagt, fur die hi- 
storische Auslegung die Antiochener auch durch theore- 
tische Schriften: Diodor von Tarsus, f 394, tiç Wçopà 
6so>piaç y.al àXT^Toyoptaç. Theodor von Mopsvestia, f 429. 
de allegoria et historia. Die Schôpfungsgeschichte fasst er 
historisch, Hiob als dramatische Dichtung und das hohe Lied 
als ein erotisches Gedicht von Salomo zur Rechtfertigung sei- 
ner Heirath mit einer àgyptischen Prinzessin ans dem verhass- 
tenGeschlechteHams. Chrysostomus337— 407findetnichts 
in der Schrift mûssig und bedeutungslos , aber doch den 
Sprachgebrauch auch Tcpôç ttov cuvviôstav rs^v âvSptùTuivviv 
/caTa^aivov und behauptet, àXkfrfo^ix ^ 7:7vSova(î{J(.ôç, ucpaipsctç, 

Beck, christi. Dograengesch. 2. Aufl. 9 
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f^iacTpoç-^ , jj^zroi^okh der Schrift sei nichts als xa)coupYi(x tou 
^tapoXou. Theodoret, f 458, muss jedoch schon gegen 
eine einseitig grammatische Auslegung eifern: •^u^f.vQ Tcpoff- 
éyti'4 Tto Ypà|7.|j!,aTi ^udds^éç- Er scheidet zwischen -f, toO 
Ypà{X[xaToç éwKpàvsta und dem tieferen Sinn der àltiBiiç 6so- 
Xoyia . . où ir^v ÎTToptav sx^rAXtov , àXkà r^ àXriGsia xpo^pàV 
Xo)v Tov [;.u6ov. 

3. So bildete sich aus deii beiden angefûhrten Interpre- 
tationsarten eine Vereinigung. Basilius und die Gre- 
gore, die von der Allégorie Gebrauch machten, erklârten 
sich doch fiir die historische Auffassung: „wenn ich Gras 
nennen hôre, so verstehe ich Gras." Die Allégorie bezeich- 
net B. als ôvsipaTwv <7uy/.pt(7etç y,cà ypacùSstç {xOQoi, aber doch 
wirdvon ihmTypik nicht verschmàht. Gregor voit Nyssa: 
Tinv Ypa^'-nv etç Tpo7ct/.riv {xto [/-STaTcotsîv , àX*Xà t^ov tc5v p7i|^-à- 
Ttùv ôtàvoiav épsuvav Tfiç >.sEscùç |/.svouannç èm ttîç i^taç ép,<pà<rgtoç. 
Aber doch spricht er sich fur eine auWfisiy. y^y.(^iydi i, auYxa- 
Ta^afftç und gegen die ^oOXoi tou Yp°t[Aj/.aToç aus. Isidor 
von Pelusium spricht gegen die Ûberspannung der Typik: 
„ich nehme an, dass Beides Statt finde, nâmlich dass Gm 
alten TestaraenQ nicht Ailes von ihin CChrislus) gesagt sei, 
dass es aber auch an Stellen ûber ihn nicht fehle." Hiero- 
nymus, f 428, quasi non sit vitiosissimum-dicendi genus, 
depravare senlentias et ad sua m voluntatem scripturam tra- 
here repugnantem. Jeder, der das Evangelium in einem 
andern Geist und Sinn, als in welchem es geschrieben isl, 
auslegt, verwirrt die Gemûther und verunstaltet das Evan- 
gelium Christi. Die Aufgabe ist, den Sinn, der sich im Buch- 
staben findet, zu ergreifen, dass die Schrift nicht nach der 
Meinung des Auslegers erklàrt, dièse aber mit der Schrift 
verbunden und das Nachfolgende mit in Betrachtung gezo- 
gen wird; intelligentia spiritualis robusta et dives. Aber 
doch gibt er zu, quum historia vel impossibilitatem habeat, 
vel turpitudinem, ad altiora transmittimur. Augustin in 
den vier Bûchern de doctrina christiana stellt folgende her- 
meneutische Regeln auf : ad obscuriores loculiones illustran- 
das de raanifestioribus sumantur exempla .. contemplantes 
omnia et cum aliis conferentes. Weiter fordert er Kenntniss 
der Grundsprachen , der Naturgegenstânde u. s. w. und ist 
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in dieser Hinsicht ganz eins mit seinem sonstigen Gegner 
Pelagius. 

B. Die kirchliche traditionelle Interprétation 

in ihrer Fixirung. 

1. Aber die Regeln, die er in der Théorie aufstellt, 
wurden schon in seiner Praxis bei Seite gesetzt und so kam 
in den folgenden Zeiten, da die Kenntniss der Grund- 
sprachen abnahm, mehr und mehr wieder in Schwung die 
allegorische Auslegungsart. Gregor d. Gr. Beda: ex- 
sculpere sensum allegoricum, qui vivaciter interius casti- 
gando, erudiendo, consolando reficit; retecto cortice literae 
altius aliquid et secretius in medulla sensus spiritalis in- 
venire. Rabanus Maurus, Hugo de S. Caro: historia do- 
cet, quid factum, allegoria, quid intelligendum , anagoge, 
quid appetendum, tropologia, quid faciendum. Oder nach 
INicolaus Lyranus: 

litera gesta docet, quid credas allegoria, 
moràlia quid agas, quo tendas anagogia. 

Aber der Reichthum der allegorischen Manchfaltigkejt 
wurde nachgerade erschôpft und so die Interprétation zu 
einer stehenden, und da zugleich die philologischen Kennt- 
nisse verschwanden, so begnûgte man sich mit der herge- 
brachten Auslegung. 

2. Statt selbststandiger Commentare kamen vom sie- 
benten Jahrhundert an zuerst durch Ôcumenius aus 
Thessalien in Aufnahme die csupal, catenae, Ausziige aus 
frûheren Commentatoren. Sie fanden im Abendland Nach- 
ahmer an Beda dem Ëhrwûrdigen, Alcuin, Claudius von 
Turin, Rabanus Maurus, f 856, der seinen Zweck dahin 
angibt, dass der dùrftige Léser, der die Mittel nicht babe, 
das Buch sich zu verschaifen, hier sein Bedûrfniss befrie- 
dige. Spâter gewannen die Postillon Bedeutung: Albert 
d. Gr. Cpost illa super IV evangg.), Thomas von Aquin Cca- 
tena aurea in 4 Ev.). Excerpte aus diesen Compilationen 
waren die Glossen seit Walafrid Strabo f 849. 

3. Die Beziehung auf die Kifche spricht sich besonders 
deutlich in Gers on ans: das Wahre sei immer der buch- 
stâbliche Sinn, aber dieser sei zu beurtheilen, sowie es die 

9* 
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Kirche, die vom h. Geist regierl und inspirirt sei, beslimmt 
liabe^ niclit nacli Jedermanns Gutdûnken oder Auslegung. 
Dièse in der Kirche schon seit Vincentius von Lerinura Zei- 
ten und wâhrend des Mittelalters in der Scholastik gangbare 
Ansicht wurde denn in den Beschlûssen der Tridentiner 
Kirchenversammlung fixirt sess. 10. § 16., ut nemo suac 
prudentiae innixus in rébus fidei et morum ad aedificationeiri 
doclrinae christianae perlinentium sacram' scripturam ad 
suum sensum conlorquens contra enm sensnm qtiem fentiit 
et ienet sancfa mater ecclesia, cujus est judicare de vero 
sensu et interpretatione scripturarum sacraruin aut etiam 
contra unatihiem consensnm patriim ipsam scripturam s. in- 
terpretari audeal, und § 47., ut haec ipsa vêtus et vulgata 
editio , quae longo tôt seculorum usu in ipsa ecclesia probata 
est, in publicis lectionibus pro authentica habeatur. Dièse 
Entsclieidung fand ihre Vertheidiger besonders an Bellar- 
min und Jacob Gretser von Ingolstadt: die Schrift sei in 
demselben Geist auszulegen, in dem sie geschrieben sei. 
Diess ist nichts Anderes, als was auch der Protestant ver- 
langen muss, nur dass die Katholiken den Gejst allein in der 
Kirche finden Itônnen, und damit sind wir denn auf den wah- 
ren Grund zurûclvgefûhrt, gegen die prudentia der Einzel- 
nen an der Kirche ein Gégengewicht und einen judex con- 
troversiarum zu haben. Hiemit war aber auch der Auslegung 
der katholischen Exegeten fur aile Zukunft die Bahn vorge- 
zeichnet oder vielmehr der Weg abgeschnitten. Dagegen 
finden wir in der protestantischen Kirche 

C. Die bistorisclie und dogmatische Interpré- 
tation im Kampf. 

1« a) Schon in der Scholastik war die historisch- 
theol^gische Auslegung nicht ganz ohne Vertreter gewe- 
sen. Rupert von Lùttich, f 1135, sagt: ^wàhrend 
Augustin ùber die hohen Bergzinnen fàhrt, werden wir zu- 
weilen an der niedrigen Wurzel Platz nehmen und die klei- 
neren Zweige des evangelischen Buchstabens, die der Erde 
nahe sind und von ihm fur kleine Geister ùbrig gelassen 
worden sind, zu erreichen suchen. Das Recht, die Schrift 
zu behandeln, kann Keinem versagt werden, nur dass sein 
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Sinn, Wortund Schrift, mit dem Glauben bestehe.* Huss 
aber wollle Bewèisfûhrung aus der Schrift nur nach dem 
buchstâblichen Sinn zugeben. Dièse Beharidlung setzt jedoch 
Philologie voraus und nahm daher erst ihren Aufschwung 
«lit der Restauration der Wissenschaften besondcrs 
durch Laurentius Valla f 1465 und Desiderius Erasmus, 
der sich durch seine Ûbersetzung des neuen Testaments, die 
Paraphrase und Annotalionen zu allen einzelnen Bûchern, 
gleich selbstslàndig gegen die Frûheren, gegen Pabst und 
Kirche, bleibende Verdienste um die Exégèse erwarb. 

b) Aber dem philologischen musste das religiëse Mo- 
ment zur Seite trelen in den Reformatoren: Luther in 
seinem mehr populàren Commentar, Melanchthon philo- 
logisch genau zu den Paulinischen Briefen, Zwingli 
praktisch und mit Worterklârungen zu den Evangelien 
und Briefen, Calvin in wissenschaftlicher Méthode zum 
ganzen neuen Testament mit Ausnahme der Offenbarung. 
Weiter unter den Lutherischen : Brenz, Bugenhagen, Ca- 
merarius, M. Chemniz, J. Gerhard; unter den Reformirten : 
Beza, Bucer, Bullinger, Musculus, Ôkolampadius. Ihre 
Grundsàtze waren zunàchst folgende: 1) Unabhàngigkeit 
vom Machtspruch der Kirche und von jeder menschlichen 
Autoritàt C»dass das Wort Gottes, das aile Freiheit lehre, 
nicht soUe gefangen sein"), von den alten Kirchenvàtern ; 
23 im Gegensatz zur Allégorie: Ein Text der h. Schrift soll 
aus dem andern erklàrt werden und ausgelegt. Diess ist die 
analogia scripturae, wonach scriptura sacra sui ipsius legi- 
timus interpres ist. Calvin: es gebûhrt uns nicht , Gottes 
Wort zu deuten , wie wir wolien; wir sollen es nicht len- 
ken , sondern uns lenken lassen. Luther: unam et cerlam 
ac simplicem sententiam ubique quaerendam esse juxta prae- 
cepta grammaticae, dialecticae et rhetoricae. 3) Sprach- 
kenntniss und Eingehen auf den Zusammenhang sind noth- 
wendige Bedingungen. Dahin gehôrt die Analogie des 
Glaubens: Rôm. 12, 6. ^das ist der ganzen Schrift Eigen- 
«chaft , dass sie durch allenthalben zusammengehaltene Stel- 
len und Ôrter sich selbst auslegt und durch ihre Regel des 
Glaubens allein will verstanden sein. Die Schrift rechl zu 
verstehen, dazu gehôrt der Geist Christi." Apolog. art. 13. 
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juxta scripturas cerlas ac claras. In diesem Sinne gibt F la- 
ci us lUyr. in seiner clavis scripturae sacrae seu de sermone 
sacrarum literarum die erste wissenschaftliche Grundlage der 
Hermeneutik. 

c) Aber die Exégèse wurde namentlich im Dienst der 
polemischen Dogmatik bald wieder in neue Bande geschla- 
gen. Das philologische Moment ward zur Mikrologie, so 
dass Glassius sagen konnte : ecclesia tantum débet esse gram- 
matica. Die dogmatische Exégèse war befangen durch das 
Inspirationsdogma. Zur analogia fidei ward jetzt mehr erfor- 
dert als eine einfache, natûrliche Vernunft, nâmlich eine 
solche, welche durch die Grundsâtze der Théologie unter- 
richtet und gebildet ist. Zu diesen Grundsâtzen der Théolo- 
gie aber gehôrte wesentlich die Analogie nicht im Geist, 
sondern im Wortlaut der Schriftsteller , und da in AUem 
gleichmâssig der heiligeGeist aïs wirksam und ausschliessend 
thàtig gesetzt wurde , so konnte es zu keiner freien Entfal- 
tung des Schriftsinns kommen. 

2. a) Dièse Sachlage veranlasste in der reformirlen 
Kirche die Opposition des Hugo Grotius rail seiner histo- 
rischen Interprétation und in der lutherischen die Re action 
des Pietismus, z. B. des Aug. Herm. Franke, zunâchst 
gegen das kirchliche Inspirationsdogma: „es ist durchaus 
falsch, dass sich die heiligen Verfasser als Klôtze verhalten, 
ohne Gefûhl oder Bewegung, der heilige Geisl hat sich nach 
ihrem natûrlichen Charakter und ihrer natùrlichen Schreib- 
art gefûgt, woraus klar hervorgeht, dass die Verfasser nicht 
vom Schlaf ùberwàltigt gewesen, sondern vielmehr aufge- 
weckt, erleuchtet und in ihren Bewegungen geheiligt gewe- 
sen." Hienach unterscheidet er eine doppelte Lesung der 
heiligen Schrift, eine, die zur Schale, eine, die zum Kern 
der Schrift gehôrt. Aber nun kam die Allégorie wieder mit 
der Vieldeutigkeit des Schriftsinns. Noch wirkte 
zugleich die Inspiration nach. So legt ausgehend von dem 
Grundsatz, dass „nicht allein die Gegenslànde, die den In- 
halt ausmachen, sondern auch die Worte selbst von dem all- 
weisen Gott inspirirt sind, wonach'den Worten natûriich so 
viel Umfang von Bedeutung und so grosses Gewicht gebûhrt, 
als sie nach der jedesmaligen Beschaffenheit der Dinge tra- 
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gen kônnen, selbst die geringsten Tlieile und Artikel im 
Texte nicht ausgenomiuen" — von diesem Grundsalz ausge- 
hend legt Rambach ailen Werth auf die emphasis oder 
significantia = significantior sensus repraesentatio, wonach 
denn z. B. die grammatischhistorische Auslegung des Hugo 
Grotius verworfen und er selbst zu den critici àôsoXoyot mit 
seinen depravationes und cpsuSo&pf^vivstai gerechnet wurde. 
In âhnlichein Geiste machte sich in der reformirten Kirche 
bekannt Joh. Coccejus in Leyden, f 1669, mit seinem 
Canon, dass die Worle der h. Schrift an jedeiKi Orte so viel 
gelten und bedeuten mûssen, als sie gelten und bedeuten 
kônnen. Besonders im alten Testament trat eine ailes Maass 
uberschreilende Typik ein mit seinem Grundsatz , dass die 
Weissagungen die Zeitordnung ailes dèssen, was in der Welt 
zur Vorbereitung der Erscheinung Christi ausgefûhrt werden 
sollte, ferner die Bestimmtheit des Zeitalters Christi selbst, die 
Verbreitung, Anfechtungen und Erhaltung der Kirche, die 
Reformation und den Sieg derselben ûber ihre Feinde derge- 
slalt bezeichnen , dass, wer gehôrig geûbten Sinn habe, die 
einzelnen Theile der Geschichte in den Weissagungen gleich- 
sam ^nachweisen kônne, es sei denn, dass man behatipten 
wolle, dass es wider die Meinung und Absicht des heiligen 
Geistes sei, dass aile seine Worle auf's Genaueste in der 
nàmiichen Ordnung und mit den nàmlichen Umstânden 
erfullt werden." Dabei erklàrte er sich jedoch gegen 
die Allégorie: Non amplius uno Hterali et historico sensu 
admittimus; nam allegoria non constituit peculiarem scriptu- 
rae sensum. 

b) Wenn jedoch schon Coccejus fiir seine Person die 
Anwendung dièses Canons ziemlich einschrànkte, so wurde 
mit der Abwehrung des Vielsinns eine geschichtlich le- 
bendigere Exégèse eingeleitet durch Turretin , Wetstein, 
Baumgarten. In dem von ihm herrûhrenden ersten deut- 
schen ausfûhrlichen Vortrag der Homiletik CHalle 1767) 
herrscht zwar noch das starre Inspirationsdogma , „die 
Schrift selbst, d. h. die Ausdrûcke, durch welche die Sachen 
vorgetragen worden, sind von der gôltlichen Eingebung her- 
zuleiten, was einen sehr wichtigen Bestimmungsgrund des 
Yerfahrens eines Ausiegers der heiligen Schrift macht.'^ Da- 
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lier hat ihm der myslische Sinn dieselbe Objeclivitàt, wie der 
liistorische. Aber die starre Inspiralionstheorie sucht zu 
mildern Tôllner 1765, indem er ein weislich gemassigtes 
Wunder der Eingebung statuirt, wobei freilich noch aile 
Worte eingegeben sein soUen. Er unlerscheidet hienach 
einen mitlelbaren und einen unmittelbaren Schriftsinn, jenen 
vom beiligen Geiste , diesen vom Wort, als welche einander 
nicht widersprechen , wohl aber verschieden sein kônneri. 
Eine neue Bahn aber brachen vor Allem Ernesti und Sem- 
1er. Johann August Ernesti in Leipzig f 1781 enlwickelt 
in seiner institutio interpretis novitestamentil761 alsHaupt- 
grundsàtze : 1) an jeder Stelle ist nur ein einziger Sinn in 
dem Wort angegeben^ der buchstàbliche, grammatisch-hi- 
storische; 23 weil die heiligen Schriften von inspirirlen Mân- 
nern geschrieben sind, ist leicht einzusehen, dass keine wirk- 
lichen Widersprûche der verschiedenen Aussprûche unter 
ihnen slattfinden kônnen. So war freilich der Knoten nicht gé- 
lôst, Aber doch einer unbefangenen, grammatisch-historischen 
Exégèse der Weg gebahnt. Johann Salomo Se m 1er in 
Halle t 1791 spricht denn seinen Hauplgedanken entschie- 
den folgendermassen ans : „Wenn verlangt wird , dass Aile 
sich an eine jede Formel, die in àlteren Zeiten festgesetzt ist, 
auf solche Weise binden sollen, dass selbst gelehrte und ge~ 
wissenhafte Mànner sich anheischig machen niûssen, nie ei- 
ner besseren Erkenntniss Raum bei sich zu geben, wenn eine 
solche sich darbieten sollte, so sehe ich nicht ein, worin hier 
der Unlerschied von der unerschûtterlichen Gewalt der 
Kirche bestehen soll, von der uns zu befreien im 16. Jahr- 
hundert endlich den Bestrebungen der grôssten Mànner ge- 
lungen ist. So viel weiss ich, dass ich das akademische 
Lehramt unter solchen Bedingungen nicht ûbernommen habe, 
dass ich mit unverânderlicher Ehrfurcht fortan wiederholen 
soll, vras zu einer andernZeit und an einem andern Ortvor- 
geschrieben und vorgefunden worden ist.'^ Sein Ziel war 
demnach rein geschichtliche Exégèse mit Beziehung auf die 
geistigen Bedingungen der Zeitgenossen Christi und der 
Apostel CAccomodation) , wobei freilich die Subjectivitàt 
sëiner Person und Zeit nicht ohne bedeutenden Einfluss blieb, 
was sich am deutlichsten daraus ergibt, dass die Brauclibar- 
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keit zur moralischen Ausbesserung des Menschen fur ihn 
auch das Critérium der Inspiration abgeben muss. 

3. a) Von diesen Mànnern ging* nun aus, und zwar 
von Ernesti, die grammatisch-historische Schule in 
Leipzig; C. D. Beck, Zachariâ, Morus, f 1792, Keil, 
Schmid, Gabier, Griesbach, etc. In der neuern Zeit hat 
Leipzig auf's Neue fur die Exégèse Bedeutung gewonnen 
durch Winers Verdienst um die grammatisch-historische 
Auslegung. — Von Semler dagegen leitet sich die ratio- 
iialistiche Exégèse CLorenz Bauer) und zwar a) als mo- 
ralische, begrûndet durch Kant. Die Auslegung ist nach 
ihm durchgângige Deutung zu einem Sinn, der mit den all- 
gemein praktischen Regeln der reinen Vernunftreligion zu- 
sammenstimmt. Denn das rein Theoretische ist ohne Inter- 
esse, 'das Historische gleichgiltig. Solche Auslegung ist 
der buchstàblichen vorzuziehen, auch nicht unrediich, wenn 
man nur nicht behaupten will, dieser Sinn sei von denVer- 
fassern beabsichtigt worden, sondern dièses dahingestellt sein 
làsst, und nur die Môglichkeit, dieVerfasser so zuverstehen, 
annimmt. Genauer spricht sich noch Fichte aus, die 
h. Verfasser seien so zu verstehen, als ob sie wirklich etwas 
hâtten sagen wollen und, soweit ihre Worte es erlauben, das 
Rechte gesagt hâtten. Hiemit war denn der rationalistische 
Paralogismus begrûndet, dass, was gegen den Verstand des 
Inlerpreten ist, auch gegen den Verstand des Verfassers sein 
musse. Hieran knûpft sich dann b) die historisch-psy- 
h olo gis che Auslegung. Eichhorn, Paulus behaupten die 
faktische Wirklichkeit der Erzàhlung, aber nach einer auf 
die allgemeinen Gesetze fur die Erscheinungen des geistigen 
Lebens zu grûndenden Ergànzung des fehlenden Prag- 
matismus. 

b) Gegen dièse rationalistischeExegese erklà- 
ren sich, wenn gleich in entgegengesetztem Intéresse 1) die 
Supranaturalisten Storr, f 1805, Seiler, f 1807 u.s.w., 
in der neueren Zeit Hengstenberg , der im Allen Testament 
die Lehrwahrheiten gerade so finden will, wie im N. T., nur 
etwas zuriicktretend; 33 die allegorischen Mystiker: 
Meyer, Stier, mit dem Doppelsinn oder tiefer liegenden 
Schriftsinn, dem Untersinne, wie solchen Stier besonders in 
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seinem grundlichen, aber breiten Werke »die Reden des Herrn 
Jesu" Csiuszûglich zusainmengezogen in die ^Worle des 
Worles") herauszuarbeiten bemûht war und Olshàusen 
t i839 in seiner Abhandlung iiber den tieferen Schriftsinn 
1824 auch theoretisch zu begrûnden suchte durch dieUnter- 
scheidung einer falschen Allégorie, welche einen doppeiten, 
von der wahren, welche einen einzigen tiefer gelienden Sinn, 
ÛTcovoia, annehme. In umfassender Weise hat Sweden- 
borg in der Schrifterklàrung von der Allégorie Gebrauch 
gemacht; er wird von G. Werner noch ûberboten, der in 
der Errichtung einer Papierfabrik die ErfûUung von 
Jes. 9 findet; 33 die Mythiker, ausgehend von der wesenl- 
lichen Gleichartigkeit ailes Geschehenden, suchen den unbe- 
fangenen Standpurikt der Ëxegese dadurch herzustellen, dass 
der grosse Unterschied der Zeiten anerkannt und die Ëinheit 
nur in der Idée gefunden wird, entweder so, dass der My- 
thus an historisclie Bedingungen, die jûdische Messiasidee, 
geknûpft oder durch die religiôse Idée in ihrer reinen Ali- 
gemeinheit hervorgerufen gedacht wird. Der Mythiker steht 
so in einem Verhâltniss der Gleichheit zum Allegoriker, so- 
fern er einen andern Sinn als den ausgesprochenen findet, 
aber er strebt ûber den Standpunkt der Schrift hinaus, wàh- 
rend die Allégorie ihn zu ergrûnden und zu erreichen strebt; 
ihr ist der Standpunkt vorgezeichnet, wàhrend der Mythiker 
ihn erst zu finden hat; ihr ist der Sinn vom hôheren Autor, 
dem heiligen Geiste, absichtlich und bewusst unterlegt; der 
Mythiker zieht sich auf das absichtslose Schaifen der Idée zu- 
rûck. Kr steht in einem Verhâltniss der Gleichartigkeit zum 
Rationalisten durch den Grundsatz, einmal dass ailes Gesche- 
hene unter den aligemeinen Gesetzen der Natur stehe, und 
sodann, dass die Dictate der Vernunft in ihrem jetzigen Sta- 
dium bindend seien. Aber der Rationalist sucht eben dess- 
wegen Natur und Denkweise aus sich in die Schrift hinein- 
zulegen, wàhrend derMythikersieallein in sich findet. Beide 
sindvon der Vernunflwidrigkeil desWunders ûberzeugt, aber 
der eine ist darauf ans, môgllchst zu rationalisiren, der an- 
dere môglichst viel Irrationales zu finden. 

c) Ist so Buchstabe und Geist, historisches und 
religiôses Interesse môglichst auseinandergerisseii, 
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so lag die Âufforderung zum Streben nach Vereini- 
gung beider nahe. Hieher sind zu zâhlen Stâudlin, 
Lûcke, Germar Cpanharmonische Interprétation), Menken 
fur das Alte Testament, Becks pneumatische Schrifterklâ- 
rung, H. A. W. Meyer im vielverbreiteten Commentar zum 
Neuen Testament. Das Ziel geht auf eine organische Verei- 
nigung des Grammatischen und Dogmatischen , des Philolo- 
gischen und Theologischen, des Geschichtlichen und Religiô- 
sen. Hiezu aber wird erfordert 1) historisch-pliilologische 
Treue, welche psychologisch in den Sinn undZusammenhang 
der Schriflsleller einzudringen sucht, fern von der dogmati- 
schen Kûnsllichkeit, welche, alleËntwîcklung lâugnend, ent- 
fernte und abgerissene dicta probantia an einander reihte 
iind so ohne organische Vermiltlung ein Aggregat von Lehr- 
sâtzen zu Stande brachte; 2) aber auch, wie von jedem Er- 
klârer verlangt wird, dass er Interesse an seinem Gegenstand, 
hingebende Liebe zu seinem Schriftsteller und eingehende 
Treue, mit einem Worte, dass er Sinn fur die Sache mil- 
bringe, so versteht es sich von selbst, dass der Erklârer von 
religiôsen Schriften religiôsen Sinn hinzubringe : „das Ein- 
gehen des Geistes, in dem dièse Schriftsteller geschrieben 
haben, oder vîelmehr das Eingehen dièses Geistes in ihn'' 
bleibt als Grundton seines Thuns vorausgesetzt. Dies er- 
fordert eben die historische Treue, denn es isl Treue gegen 
Geschichte, aber gegen eine geschichtiiche Religion. Darauf 
beruht ja auch die schon seit Hunnius und Hutter ausgebil- 
dete kirchliche Lehre von testimonium spiritus sancti, 
das die divina fides der Schrift begrûndet. 

4. Theile der Schrift. Âltes und neaes Testament 0. 

Die Aufgabe war, beide Theile in einen organischen 
Zusammenhang zu setzen, gleichweit von Vereinerleiung, wie 
von Zerreissung. Es war im Gedanken der gôttlichen Offen- 
barung eine Einheit gegeben, aber wie bei dem Wort, das 
Fleisch geworden ist, lag die Gefahr nahe, beide Seiten 
CNestorianisch) aus einander zu halten, oder CEutychianisch) 



1) Ôhler, Prolegomena zur Théologie des Â. T. 1845. 
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zu vermîschen, das A. T. enlweder in seinemGegensatzgegen 
das Gôttliche des N. rein ebjonitisch aufzufassen , oder in 
Gleichstellung mit dem Evangelium seine zeitliche Entwick- 
lung dokelisch zu v^rwischen. 

A. 

Die alte Kirche kam der Gefalir der Vermischung 
nahe. Zwar die Se et en dachlen freîer voni A. T., niclit 
blos Marcion, der in ^einen Antithesen den Gegensalz 
môglichst spannte, nioht blos die Manichâer,. welche das 
A, T. yerwarfen, sondern auch die Pseudocleraentinen, 
welche, obwolil sie das Judentlium in die engste Verbindung 
mit dem Christenthum setzten, dennoch als Vertreter dessel- 
ben nur Mose und das Gesetz belrachteten und auch hier, was 
ihnen nicht zusagen mochte, ausschieden. Dagegen trug die 
Kirche meist schon dasN. T. in das A. ûber nach dem Grundsatz: 
novum testamentum in vetere latet, vêtus in novo palet, der, 
an sich ganz richtig, in der Anwendung das latere und pa- 
terne nicht zu scharfer Unterscheidung zu bringen im Stande 
war. Fur dièse Vermischung war hauptsàchlich in Alexan- 
drien die Allégorie dienstbar. Orig. : 'KoXkiiv ôsoXoYÎav 
£(jTt [/-aOsïv oOx. eXocttov àTcô Twv TwpoçTiTûv YJ à.7zà n:(av 
ài'Koax61<ùv. Auch Augustin, wenn auch in der Schrift de 
spiritu et litera ûber das Verhàltniss beider Testaniente klar, 
ist in der Anwendung doch mit. der Allégorie durchaus der 
Vermischung zugethan. 

B. 

1. Die alte Dogmatik 

wusste in dieser Beziehung die rechte Mitte zu halten. Die 
reformirte Kirche zwar nahm wegenderKirchenzuchtund 
der Sacramente ein bedeutendes Elément aus dem A. ï. her- 
iiber. Calvin kennt einen Slufengang der Offenbarung, 
aber dieser soll nur auf der âusseren OfFenbarungsform be- 
ruhen. A. und N. T. sind der Substanz nach vôllig identiseh^ 
nur in der Administration verschieden. Die lutherische 
Kirche dagegen halte nach dem individuellen Bildungs- 
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gange Luthers den Gegensatz zwischen Geselz und Evange- 
lium erkannt: demgemâss wurde im Gesetze von dem 
immerwàhrenden und allgemeinen Sitten- und Zuchtgesetz 
das besondere und vorûbergehende Kirchen- und Bûrgerge- 
setz ausgeschieden und der antinomistische Streit fûhrle 
dazu, den usus legis auch fur den Wiedergeborenen auf den 
triplex Cpaedagogicus, elenchticus, didacticus) zu beschràn- 
ken. Form. Conc. 717. Aber bald traten 



2. die Gegensâtze 
auseînander. Es machte sicli zunàchst geltend 

a) eine Vermischung beider Testamente. 

Dièse konnte in einer zweifachen Absicht ihren 
Grund hàben, in dem Bestreben, das Alte Testament zum 
Neuen heraufzuheben, oder das Neue Testament herab- 
zuziehen zum Alten. 1) Das A. T. wird zum N. her- 
aufgehobenin der spâtern lutherischen Dogmatik. Gerh. 
quod ad rem ipsam, sive mysteria fidei attinet, doctrina ve- 
teris testamenti nequaquam est imperfecta, siquidem eos fun- 
damentales fidei articules tradit, quos Christus et apostoli in 
novo répétant. Beidê Testamente sind eins im foedus gra- 
tiae und auch der Glaube an ein ewiges Leben findet sich 
schon im A. T. Carpzov meint, man solle zur Bezeichnung 
nicht testamentum, sondern nur instrumentum gebrauchen, 
um die Einheit recht hervorzuheben : sola temporis ratio 
hic habetur, qualenus vêtus testamentum chronologice tem- 
pera ante, novum tempora post Christi incarnationem déno- 
tât. Daher werden auch in den Dogmatiken aus beiden 
promiscue Stellen angefùhrt. — 3) Das N. T. wird zum 
A. herabgezogen vora Naturalismus und Deismus, um 
gegen beide zugleîch die Angriffe auf ûbernatûrliche Offen- 
barung richten zu kônnen: Morgan. Mit den Angreifern 
standen fast auf gleicher Linie die Vertheidiger Warburton, 
Shukford, Jérusalem, denen die ganze OlFenbarung in den 
Klugheitsbegriff zusammenschrumpfte und die specifischen 
Offenbarungswahrheiten als Archaismen abgethan waren. 
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Gegenûber solcher Identification wurde iminteresse desN. T. 
vorgenommen 

b) Die Trennung. 

In der lutherîschen Kirche wurde von Calixt er- 
klârt, dass z. B. das Dogma von der Trinitât iin A. T. sich 
nicht finde. In der reformirlen Kirche war durch C oc- 
ce jus die Anerkennung eines slufenmâssigen Fortschritts 
der Offenbarung in seiner Fôderaltheologie geboten. Er 
macht darauf aufmerksam, dass im A. T. zeitlicher Lohn und 
damit knechtische Gesinnung gelte, nur Tcàpecrtç, nicht à<ps<w; 
der Sûnden Statt finde. Auch die katho lise h e Kirche, so 
Vieles sie in praxi aus dem Vorchristlichen in das Gebàude 
ihrer Hiérarchie und in den Cultus herûbernahm, machte 
doch in der Théorie eine Scheidung. Bellarmin: A. undN.T. 
verhalten sich wie doctrina inchoata et perfecta. Die Myste- 
rien z. B. der Trinitât seien nur obscure et imperfecte im 
Alten Testament. 

1. Eine intéressante Erscheinung bieten im Verhâltniss 
zum A. T. die Socinianer und Kant dar, da bei ihrer 
praktischen Richtung zunâchst zu erwarten stânde, dieselbe 
habe sie auf Hochhallung des A. T. hingewiesen. Allein 
deni ist nicht so. Nach Socin ist das A. T. zwar gôttlich, 
aber zur Begrûndung des N. T. ûberflùssig, nur von histo- 
rischem Interesse: quod si interdum in rébus ad doctrinam 
spectantibus est, quod vetere testamento utatur aliquis, ea 
doctrinae pars tune nihil aliud nisi historia censenda est. 
Namentlich stôrle sie im A. T. die Verheissung zeitlicher 
Belohnung. Am Gleichen nahm auch nach dem Charakter 
seines autonomischen Moralsystems Anstoss Kant. Ër hatte 
zwar eine Nolhwendigkeit der statutarischen Religion be- 
hauptet, aber eine Abneigung gegen das A. T., weil es nur 
Legalitât gebiete, nur politische, keine moralische Gebote 
enthalte, keine Unsterblichkeit lehre undparticularistisch sei. 
Dièse Trennung ist fortwahrend auch geblieben bei 

2.Schleiermacher. Wir haben beiihm zurWûrdigung 
seiner Ansicht 

a) die allgemeine Gestaltung der Religions- 
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formen zu betrachten, § 7 ff . Die verschiedenen, in der 
Geschichte hervortretenden , begrenzten frommen Gemein- 
schafteii verhalten sich zu einander theils als verschiedene 
Entwicklungsstufen, theils als verschiedene Art en, 
woniit denn gegehen ist, dass sich das Christenthum auf sei- 
ner Ëntwicklungsstufe zwar auch als Art zu noch andern 
verhalten kann, aber nicht, dass es sich verhalte als die allein 
wahre zu den andern als falschen Religionen. Vielmehr 
liegt der ganzen Darstellung die Maxime zu Grund, dass der 
Irrthum nirgends an und fiir sich, sondern nur immer nur 
an dem Wahren, und dass er nicht eher verslanden worden 
ist, als bis man seinen Zusammenhang mit der Wahrheit und 
das Wahre, woran er haftet, gefunden hat. Unter den Stu- 
f en wird nun weiter diejenige herausgehoben, in welcher 
aile frommen Gemûthszustânde die Abhângigkeit ailes End- 
lichen von Einem Hôchsten und Unendiichen aussprechen, 
d. h. die monotheistische, zu der sich aile andern ver- 
halten, wie untergeordnete, in welchen die Menschheit be- 
stimmt ist, zur hôhern ûberzugehen. Die niederste Stufe, 
in welcher die Totalitât noch nicht bewusst ist, ist der Feti- 
schismus ; die nâchste, in welcher Totalitât wenigstens in ei- 
nem Kreise von Gôttern angestrebt ist , der Polytheismus. 
Zur monotheistischen Stufe aber gehôren Christenthum, Ju- 
denthum. Islam. Das Judenthum neigt sich zum Fetischis- 
mus, durch die Beschrânkung der Liebe Jehova's auf den 
abrahamitischcn Stamm; der Islam durch seinen leîden- 
schaftlichen Charakter und den starken sinniichen Gehalt 
seiner Vorstellungen zum Polytheismus, das Christenthum 
aber stellt schon desshalb, weil es sich von beiden Auswei- 
chungen frei hait, die vollkommenste Religionsform dar. 
Aber auch die unlergeordneten Religionsformen sind nicht 
blos Aberglaube, sondern in allen diesen Erzeugnissen des 
menschlichen Geistes dûrfen wir Gleichartigkeit nicht in Ab- 
rede stellen. In Beziehung auf die Arten entfernen sich 
am weitesten von einander diejenigen Gestaltungen der 
Frômmigkeit, welche in Beziehung auf die frommen Erre- 
gungen entgegengesetzt, die Einen das NatûrIiche in den 
menschlichen Zustânden dem Sittlichen — teleologische 
— und die Andern, welche das Sittliche dem Natûrlichen 
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unterordnen — âsthetisclie. Im Christenthum nun 
ist das so bedeutende, Ailes Andere in sich befassende Bild 
eines ReichsGottes nur der allgemeine Ausdruck davon, dass 
aller Schmerz und aile Freude nur insofern fromm skid , als 
sic auf die Thàtigkeit im Reich Gottes sich beziehen, und dass 
jede fromineErregung, die vom leidentlichenZustand ausgeht, im 
Bewusstsein eines IJbergangs zur That endigl. Im Judenthum, 
wenn es gleich die leidentlichen Zustànde auf die thàtigen 
melir in der Form von gôttlichen Strafen und Belehrungen 
bezielit, als unter der von AufForderungen und Bildungsmit- 
teln, ist doch die vorherrschende Form des Gottesbewusst- 
seins die eines gebietenden Willens und es wendet sich also 
nothwendig, auch wenn es von leidentlichen Zustânden aus- 
geht, den thàtigen zu. Der Islam hingegen kommt in dem 
Bewusstsein unabànderlicher gôttlicher Schickungen zur 
gànzlichen Ruhe, gehôrt daher zur àsthetischen Religions- 
form. Nach diesen Vorbetrachtungen kônnen wir nun nàher 
eingehen auf 

b)das Judenthum 0- Dasselbe sleht zwar in einem 
besondern geschichtlichen Zusammenhang mit dem Christen- 
thum , aber dièses verhàlt sich , was sein geschichtliches Da- 
sein und sein Abzwecken betrifFt, zu Judenthum und Heiden- 
thum gleich. Den geschichtlichen Zusammenhang gibt aller- 
dings die Geburt Christi unter dem jûdischen Volke. Doch 
war einerseits die religiôse Denkart im Volke nicht mehr 
ausschliesslich auf Moses und die Fropheten basirt, sondern 
manchfach umgebildet durch nichtjûdische Elemente, andrer- 
seits das Rômische und Griechische Heidenthum auf mancher- 
lei Weise monotheistisch vorbereitet, sowie im Gegentheil 
die messianischen Verheissungen unter den Juden theils auf- 
gegeben waren, theils miss vers tanden. So dass wenn man 
aile geschichtlichen Verhàltnisse zusammenfasst, der Unter- 
schied weit geringer ausfàllt, aïs auf den ersten Anblick 
scheint. Und die Abstammung Christi aus dem 
Judenthum wird dadurch sehr aufgewogen, dass 
theils so viel mehr Heiden als Juden zum 
Christenthum ûbergingen, theils auch das 



1) Der christliche Glaube § 12. S. 77 ff. 
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Christenthum nicht einmal dieselbe Aufnahme 
unter den Juden wiirde g-efunden haben, wenn 
sie nicht von jenen fremden Ëlementen wàren 
durchdrungen gewesen. Das Christenthum verhâlt 
sich daher gleich gegen Judenthum und Heidenthum, sofern 
von beiden ûbergegangen werdei^ soll zu einein andern. 
So kann es auch nicht mehr eine Fortsetzung des Juden- 
thuins sein, aïs es eine des Heidenthums ist, sondern komme 
Ëiner her von dem einen oder dem andern, so wird er, was 
seine Frômmigkeit betrifft, ein neuer Mensch. Eben so 
wenig istes eine Fortsetzung des abrahamitischen Judenthums, 
Gai. 3, 9—25, denn die Verheissung an Abraham batte ihre 
Beziehung auf Christus nicht im Bewusstsein des Abraham 
und derSeinigen, sondern allein in dem Rathschlusse Gottes. 
Auch der Sprung des Heidenthums zum Monotheismus war 
nicht grôsser, aïs die Forderung an die Juden, das Vertrauen 
auf das Gesetz und die Missdeutung der Verheissung zu las- 
sen, und beide, Juden wie Heiden, werden von Paulus dar- 
geslellt als von Gott gleich entfernt, gleich Christi bedûrftig. 
Daher gilt die Regel, dass fur den christlichen Gebrauch fast 
Ailes im A. T. nur Hûlle der Weissagung ist und dasjen ige 
am wenigsten Werth hat, was am bestimmtesten 
jûdisch istO, wie denn auch die alten Apologeten sich 
nicht minder gern auf messianische Weissagungen beriefen, 
die sie fur heidnisch hielten. So ist denn § 27 das A. T. 
fiir die Dogmatik nur eine ûberflûssige Autoritàt, und § 132, 
was die normale Dignitàt des A. T. betrifft, so ist a) in 
Beziehung auf die productive Dignitàt zu bemerken, dass 
der fromme Sinn der evangelischen Christen einen grossen 



1) Vgl. als Gegenstûck von Hoffmann Schriftbeweis I. 1857 
S. 26. 27. »Man sîeht ohne mein Sînnen, wie weit wir uns mit dié- 
sem Verfahren von dem vergeblichen Bemûhen derer entfernen, 
welche die Schrift ailes Israelitischen sorgfaltigst entledigen zu miis- 
sen glauben, um sie zur Beweîsfûbrung gebraucben zu kôimen. 
Ihnen ist das Israelitîscbe der Scbrift eine VerbûUung, uns ist es 
eine Offeubarang des wesentlichen Verbaltnisses zwischen Gott und 
der Meuscbbeit. Dass die in der Schrift entbaltene Gescbichte israe- 
litîscb ist, das macbt sie uns zur beiligen Scbrift , zum Worte Got- 
tes : denn Israël ist das Volk des beilsgescbîcbtlicben Bernfs«. 
Beck, christi. Dogmengesch. 2. Aiifl. 10 
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Unterschied zwischen deii beiderlei Schriften macht, wie denn 
selbst die edelsten Psalmen doch immer etwas enthalten, was 
sich die christliche Frômmigkeit nicht als ihren reinstenAus- 
druck aneignen kann, so dass man sich erst durch unbewuss- 
tes Zusetzen und Abnehmen selbst tàuschen rauss, wenn 
man nieint, aus den Propheteii und Psalmen eine christliche 
Lehre von Gott zusammensetzen zu kônnen. Umgekehrt ist 
eine iiberwiegende Vorliebe fur Alttestamentliche Sprûche 
mit gesetzlicher Denkweise oder unfreiwilligem Buchstaben- 
dienst in der Regel verbunden. Die b) kritische Seite der 
normalen Dignitat aber wird dadurch angefochten, dass im 
Zeitraum der blossen Ahnung irgend etwas zur Lehre von 
der Eriôsung durch Christum Gehôriges nicht so deutlich 
dargestellt werden konnle, dass es neben dem, was Christus 
selbst und nach der Vollendung des Erlôsungswerks seine 
Jûnger gesagt haben, noch soUte mit Nutzen zu gebrauchen 
sein, oder dass, die Eingebung vorausgesetzt, die Aufnahme 
Jesu bei dem schriftkundigen Theile des Volks eine ganz 
andere gewesen sein mûsste. Die Praxis der Kirche 
in dieser Beziehung entstand dadurch, dass Christus selbst 
und die Apostel ûber Alttestamentliche Texte gelehrt haben 
und dass sie sich auf dieselbe als gôttliche dem Christenthum 
gûnstige Autoritàt beziehen. Dieser Vorandeutung aber be- 
dûrfen wir nicht mehr und es gehôrt nur noch zur geschichl- 
lichen Treue, dieselbe aufzubewahren und insofern kônnen 
Propheten und Psalmen und, weil sie sonst mit der Alttesta- 
mentlichen Sammlung ein Ganzes ausmachen, dièse selbst 
als Anhang dem N. T. beigegeben werden. Nur wûrde der 
richtige Sinn der Sache sich selbst besser aussprechen, wenn 
das A. T. als Anhang dem Neuen folgte, da die jetzige Stel- 
lung nicht undeutlich die Forderung aufstellt, man musse sich 
erst durch das ganze A. T. hindurch arbeiten, um auf richti- 
gem Wege zu dem neuen zu gelangen. 

Betrachten wir dieSchleiermacher'scheAnsichtgenauer, 
so ist 1) als wahr zuzugeben, was er ûber die Bedeutung des 
A. T. fur die christliche Dogmatik sagt. Aber 23 seine 
ganze Ansicht vom historischen Judenthum beruht auf einem 
marcionitischen Dualismus des Christlichen und Vorchrist- 
lichen. 3) Hiefûr hat er den Paulus nicht zum Gewàhrs- 
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mann, denn dieser unterscheidet ira Vorchristlichen immer 
ausdrûcklich Juden und Griechen, vgl. Rom. 1. 2. 'lou^atco 
TS TirpwTOv xai "EXkr,)n. Eph. 2, 17. [xaitpàv, èf^ç. Rôm. 11, 
11 — 18. 4) Dadurch, dass Schl. selbst den Zusammenhang 
des Christenthums mit dem abrah. Judenthum nur in den 
Rathschluss Gottes gesetzt wissen will, bezeichnet er das, 
was man sonst Zusammenhang der Offenbarung nennt, der 
gôttliche Rathschluss aber realisirt sich eben dadurch, dass 
er allmâlig in's Bewusstsein trltt. 5) Dass mehr Heiden als 
Juden ûbertraten, beweist eben gegen Schleierm., da die Ju- 
den auf dem hôhern, dem Christenthum nàhern Standpunkt 
sich langer halten konnten und harlnàckiger halten mussten. 
6) Dass das Judenthum hôher stehe , folgt aus Schl. 's allge- 
meinen Principien von selbst, denn er rechnet dasselbe zur 
monotheistischen Stufe und auf dieser steht es, dem Islam 
als der âsthetischen Art gegeniiber, allein mit dem Christen- 
thum zusammen als teleologische Religion, 73 Ëndlich hat 
Schl. die faktische Bedeutung der Prophétie als Ûberleitung 
vom Gesetz zu Christo misskannt. Auch im Heidenthum 
ist freilich das Hinstreben der menschlichen Natur zu 
Christo zu erkennen, aber einmal spricht Schl. selbst von 
den Anklàngen des reineren und edleren Heidenthums, also 
von der Philosophie, wàhrend im Judenthum dièse Einsicht 
Gemeingut des ganzen Volkes war ; sodann, wenn beide zum 
Christenthum hinstreben, folgt daraus gar nicht, dass sie 
gleich weit oder gleich nahe von ihm entfernt sind , im Ge- 
gentheil wurde das bewusste Hinstreben der Prophétie durch 
den ersten Ausgangspunkt schon, das Gesetz, und seinen 
Conflict mit der Sûnde veranlasst. 

3. Auch Hegel ist, gleich Schleiermacher von dem 
Grundsalz ausgehend, dass die verschiedenen Religionen 
durch das Ineinander von Wahrheit und Irrthum bestimmte 
Entwicklungsstufen zur hôchsten Religion seien, zu demsel- 
ben Résultat gelangt, dass er dem Judenthum keine engere 
Beziehung zum Christenthum zu ^ehen vermag. Er unter- 
scheidet in der auf dieNalurreligion folgenden zweiten Stufe, 
der der geistigen Individualitàt, 1) die Religion der Erhaben- 
heit, die jûdische, 2) die Religion der Schônheit, die grie- 
chische, 3) die der Zweckmàssigkeit, die rômische, auf 

10* 
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welche zuletzt die absolute Religion des Chrislenthums folgl. 
Dièse Stellung des Judenthums wird damit motivirl, dass 
1) im Verhàltniss zum Griechenthum in demselben noch ein 
abstracter Gegensatz zwischen Gott und Welt stehen bleibe, 
der im Hellenismus als der Verkôrperung des Geistes ge- 
lioben sei, Z) die rômische Religion als die universale zu- 
nàchst den Ûbergang zum Christentlium mâche. Allein zu 
2. ist das Christentlium durch das Rôraerthum nur àusserlicli 
und negaliv, durch das Judenthum aber innerlich und positiv 
vermittell. Zu 1. bat die Griechische Religion die Lôsung 
des Gegensatzes nur erst vor sich, nicht schon hinter sich, 
wie die hebràische, kennt daher auch keine Versôhnung. 
Die hebràische Religion steht schon als monotheistische ûber 
allen anderen vorchristlichen und ist dadurch ausgezeich- 
net, dass sie dièse Entzweiung des Bewusstseins voUzogen 
bat, sie ist aber nicht, wie Hegel will, die Fixirung des ab- 
stracten Gegensatzes, sondern weisl und arbeitet auf Versôh- 
nung hin. Ebenso ist auch der Particularismus in der Alt- 
testam. Religion nicht fixirt , sondern nur als lemporàr be- 
zeichnet und ideell schon ûberwunden durch die Prophétie. 
Die Hegel'sche Ansicht ist daher wesentlich modiûcirt und 
damit eine 

3. Vermittlung 

durch positiv organische Verbindung des Alten 
Testaments mit dem Neuen versucht worden durch Baur. 
Ihm bezeichnet 1) das Heidenthum die Stufe der Anschauung 
CRust: Gefûhl), 23 das Judenthum die des Verstandes, 3) 
das Christenthum die der Vernunft. Im Judenthum ist das 
Verhàltniss der freien Persônlichkeit des Menschen zur Per- 
sônlichkeit Goltes gegeben. Das Bewusstsein aber bedarf 
noch einer Vermittlung, nur dass dièse hier nicht durch die 
Natur sich vollzieht, sondern durch den Staat, seine Ge- 
schichte und sein Gesetz. Mit allem Reclit ist hier auf die 
Bedeutung der Geschichte fur die alttestamentliche Religion 
hingewiesen, auf ihre Vermittlung durch Thatsachen, auf 
deren Continuitàt weiter Billroth aufinerksam gemacht bat. 
Braniss suchte sofort auf den beslimmten Gegensatz von 
Heidenthum und Judenthum hinzuweisen. In der Geschichte 
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zeige sich die Natur im Heidenthum iind das Gôttliche im 
Judenthum als bestimmende Macht. Beide seien daher ein 
Gegensatz, der erst durch Christus versôhnt werde. „Nur 
ist dabei weiter zu bemerken, dass eben ira Christenthiim 
seibst das Gôttliche als bestimraend, das Natûrliche als be- 
stimmt gedacht wird, somit nach diesen Pràmissen das Hei- 
denthum die négative, das Judenthum die posi- 
tive Vorbereitung des Christenthums bildet" 
CÔhler), ein Verhàltniss, das im Christenthum besonders von 
Paulus nàher dahin bestimmt wird, dass dort Sûnde und Un- 
wissenheit, hier das Wissen um die Sûnde herrschend ge- 
wesen ist. Das Heidenthum bildet sonach das ABC C(rvoi-/sXor), 
das Judenthum den Lehrmeister O^M^xjca-^àç) fur das Chri- 
stenthum: das Alte und das Neue Testament sind unterschie- 
den, aber nicht geschieden. Sie sind CRothe) ^ miteinander 
zu stellen unter den Einen Gesichtspunkt der Offenbarung, 
die aber eine zeitliche, dem Bedûrfnisse und der Empfàng- 
lichkeit der jeweiligen Zeitalter entsprechende, mithin stufen- 
weise Entwicklung in der Menschheit genommen, jedoch die 
heilige Geschichte durch ihre Manifestation von jeder andern 
ausgesondert hat. 

5. Terhâltniss der Schrift znr Tradition nnd Symbol. 

I. Die protestantische Eirche hat ihr Schriftprincip aus- 
einanderzusetzen mit der katholischen in Hinsicht auf die 
Tradition. Hier kommt zuerst in Betracht 

1. Die Entwicklung des Traditionsbegriffs. 

a. Dazu trug in der ersten Zeit bel die Prioritàt der 
mûndlichen Tradition vor der schriftlichen , das Misstrauen 
gegen das Schriftliche, aus dem z. B. bei Papias seine 
Bemûhungen um Sammlungen der mûndlichen Ûber- 
lieferung in Palàstina hervorgingen , die Vorliebe des 
Zeitalters fur Geheimnissvolles und Esoterisches , wie 
sie uns besonders bei den Alexandrinern begegnet. End- 
lich gegenûber den Hàretikern kam es auf etwas ob- 
jectiv Thatsàchliches an, was denn hauptsàchlich in der Suc- 



1) Vgl. Lessing, Erziehung des Menschengeschlechts. 
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cession der Tradition von derApostel Zeiten geftindenwurde. 
Iren. in antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus apo- 
stoli conversati sunt. Man kônne sich die Tradition ohne 
Schrift, aber nicht die Schrift ohne Tradition denken. Dabei 
weist er aufdenxavàv àXri6staç, k. éjcjcXYî-rtaffTt^toç, die régula 
fidei hin. Tert. çcclesiae, a quibus traducemfidei et semina 
doctrinae ceterae inde ecclesiae mutuatae sunt et quotidie mu- 
tuantur, ut ecclesiae fiant; ecclesiae aposlolicae matrices ori- 
ginalis fidei. Hienach gibt er denn 3 Kennzeichen der Tra- 
dition an : Ursprung von Christo, Verniittlung durch die Apo- 
stel und consensus ecclesiae; idquod apudmultos unum inve- 
nitur, non est erratum, sed traditum. Clem. Alex.: wie 
einer aus einem Menschen ein Thier werden kann , so hôrt 
auf ein Kind Golles zu sein und der an den Herrn glaubt, 
wer sich der Tradition widersetzt. Wer aber sein Leben 
der Wahrheit zuwendet, wird gleiclisam ein Gotl aus einem 
Menschen. Auch nach Eusebius ist die TîapàWiç àypacpoç 
das wahrhaft Lebendige und Bleibende. 

b. Grosse fiedeutung erlangte die Tradition weiter durch 
die Ausbildung der Lehre vom Episcopat, insbesondere 
durch Cyprian, der zwar im Streit ùber die Eetzertaufe 
fur seine Person von der Tradition auf die Schrift zurûckge- 
hen wollte, als divinae traditionis caput et origo. ,,Con- 
suetudo sine veritate vetustas erroris est." Aber mit der 
Zeitferne stieg auch die Glaubwûrdigkeit der Tradition. Sie 
sollte ursprûnglich nur der Schrift zur Seite stehen, wurde 
aber bald ais von der Schrift unabhângige Erkennlnissquelle 
angesehen. Bas il lus stellt so sYypa<pa und àypaça 
einander gegenûber, die Schrift enthalte blos implicite, was 
die Tradition explicite. Augustin that selbst den Aus- 
spruch : evangelio non crederem, nisi me ecclesiae catholicae 
commoveret auctoritas. So wurden denn von Vincenz 
von Lerinum 434 in seinem Commonitorium die Grund- 
sàtze der Tradition aufgestellt: In ipsa catholica ecclesia 
magnopere curandum est, ut id leneamus, quod ubique, 
quodsemper, quo d ab omnibus credilum est: uni- 
versitas, antiquitas, consensio. 

c. In dem hierauf folgenden unselbststàndigen Zeitalter 
.'■tand die Tradition unerschûtterlich fest, besonders jelzt auch 
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die Ëntscheidungen der vier ersten ôkumenischenSyno- 
den Cvon Nicàa 325, Constantinopel 381, Ephesus 431, 
Chalcedon 451), welche Gregor d. Gr. den vier Evangelien 
an die Seite setzte. Johann von Damas k.: aypaçoç 
eoTCt) auT/j 'h xapà^outç twv 'Atco<tt6>i(ov, ttoaM yàp àypàcpwç 
^{jwv wapéWav. — In der Scholastik trat zwar die Tra- 
dition etwas zurûck gegen die Vernunft. Aber doch blieb 
eben sie die Hauptquelle fiir die Auslegung der Schrift. So 
slelll Hugo von S. V. die Tradition in Eine Linie mit der 
Schrift und rechnet zum N. T. auch die Schriften der heil. 
Vàter. Occam , D. Scotus erklàren sich fur unbedingte Gel- 
tung der Autoritât, und bezeichnend fur Aie Zeit ist, dass die 
Tradition allmàblig die Schrift verdràngte und dièse 1199 
von Innoncenz III. missrathen, 1229 von der Synode in To- 
losa den Laien und 1234 von der zu Tarragona auch den 
Clerikern verboten wurde, freilich in Uberselzungen bei den 
Catbarern , Waldensern u. s. w. um so unbedingtere Aner- 
kennung fand. Aber das Traditionsdogma war so innig und 
unzertrennlich mit dem katholischen Dogma von der Kirche 
verwachsen, dass es auch auf dem Tridentinischen Con- 
cil, das dieApokryphenangenommen, die vulgata sanctionirt 
und die Auslegung der Kirche vorbehallen batte, nur ge- 
nehmigt und der heil. Schrift gleichgestellt werden konnte. 
Wir kommen damit zur 

2. Fixirung des Traditionsbegriffs. 

Die Synode in Trienf^ fàhrt in der Sitzung IV. 
§ 12 nach Annahme der Schrift fort: uec non tradi- 
tiones ipsas , tum ad fidem , tum ad mores pertinentes, 
tanquam vel oretenus a Christo, vel a spiritu s. dictatas 
et continua successione in ecclesia catholica conservatas 
pari pietatis affectu et reverentia suscipit et veneratur. Bel- 
larmin unterscheidet verbum Dei scriptum et non scri- 
ptuin und unter diesem eine dreifache Art der Tradition, àï- 
vinae, apostolicae, ecclesiasticae , aile drei von gleichem 
Werth, nur dass sich die letzte nur auf die âussern Gebràuche 
und Ceremonien beziehe. Als Griinde fur die Tradition ent- 
wickelt er, 13 dass die Schrift an sich nicht gerade nothwen- 
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dig sei, 2) dass sie nicht zureiche, wofern ihr nicht die Tra- 
dition zur Seite gehe, denn einmal enthalte dièse Vieles, 
was zu wissen nothwendig sei , beweise doch sie allein die 
Authentie und Integritàt der Schrift; sodann sei die Schrift 
dunkel ohne feste Erklàrung. Als Merkmal der Tradition 
wird jetzt bestimmt: was von der ganzen Kirche geglaubt 
und angeordnet ist und sich nicht in der heil. Schrift findet, 
muss Tradition sein. Dasselbe gilt, wenn die Schriftlehrer 
auf dem Concil oder jeder besonders etwas fur Tradition 
erklàren. In der neuesteri Zeit aber ist der Begriff idealisirt 
worden von Môhler. jjDamit das Gôttliche der heil. Schrift 
menschlich werde, wird der gôttliche Geist, welchem die 
Bildung der Kirche anvertraut ist, in seiner Vereinigung mil 
dem menschlichen ein eigenthûmlich christlicher Tact, 
ein tiefes, sicher fùhrendes Gefùhl, das wie es in der Wahr- 
heit steht, auch aller Wahrheit entgegenleitet. Durch die 
Erziehung in der Kirche, durch vertrauensvolles Sichan- 
schliessen an das fortwàhrende Apostolat, durch das Hôren, 
Lernen und Leben in ihr, durch die Aufnahme des sie ewig 
befruchtenden , hôheren Princips wird ein tief innerlicher 
Sinn gebildet, der zum Vernehmen und Aufnehmen des ge- 
schriebnen Worts einzig geeignet ist, weil ér mit jenem, in 
welchem die heiligen Schriften selbst verfasst wurden , iden- 
tisch ist. Das ist der gewôhnliche und ordentliche Weg* — 
und kônnen wir hinzusetzen, derjenige, mit dem auch der 
Protestant von Herzen sich vereinigen wird , wenn nur nicht 
hinzukàme: „An Missverstàndnissen und Verirrungen, ver- 
schuldeten oder unverschulîfeten wird es nie fehlen. Wie ist 
unter solchen Umstànden zu verfahren? Das Gesammtver- 
stândniss entscheidet gegen das besondere, das Urtheil der 
Kirche gegen das des Einzelnen ; die Kirche erklàrt die heil. 
Schrift. Die Kirche ist der Leib des Herrn , sie ist in ihrer 
Gesammtheit seine sichtbare Gestalt, seine bleibende, ewig 
sich verjùngende Menschheit, seine ewige OfFenbarung. Diè- 
ses Gesammtverstàndniss , dièses kirchliche Bewusst- 
sein ist die Tradition im subjectiven Sinn, der als ob- 
jectiv noch der in âusserlichen historischen Zeugnissen 
vorliegende Gesammtglaube der Kirche zur Seite tritt." 
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3. Protestantische Kirche. 
Offenbar ist Môhler's kirchliches Bewusstsein nur eine Me- 
tapher des christlichen Bewusstseins von Schleierinacher und 
der BegrifiF der subjectiven Tradition gegenûber der objecti- 
ven ist rein erst von M. hinzugethan. Wir kônnten denselben 
unsgefallen lassen, wenn das Gesammtbewusstsein nicht zum 
Indivîduum in ein Yerhàltniss gesetzt wiirde, das scheinbar 
ganz richiig — denn auch dem Prolestanten entscheidet das 
gesammte, fortschreitende kirchliche Bewusstsein ûber den 
Ëinzelnen — in sich eine Zweideutigkeit birgt. Fiir M. nàni- 
lich spricht sich die Gesammtheit der Kirche, wenn erKalbolik 
sein will Cvgl. Bellarmin de ecclesia: visibilis et palpabilis, 
alioquin omnia sunt incerta), greifbar ans und auf dieser 
Handgreiflichkeit beruht seine ganze Argumentation.- Dieser 
Ausspruch des Gesammtbewusstseins ruht nàmlich bei dem 
Papste und den Kirchenversammlungen.- Der Protestant 
glaubt auch, dass die Schriflen in dem Geist, in dem sie 
geschrieben sind, ausgelegt werden miissen, im heiligen, 
er glaubt auch , dass der heilige Geist in der Kirche sich den 
Leib Christi zubereitet, aber dass dieser Leib ein schon voll- 
endeter ist, dass er an eine âussere, zufâllig aus der Mitte 
der Kirche entstandene Versammlung, die sogar frûheren 
widersprechen kann, allein und ausschliessiich gebunden sei, 
das zu glauben ist ihm gegen das protestantische Princip der 
Unabhângigkeit von menschlicher Autoritàt. Wenn daher 
Môhler sagt: „Wer seinen Glauben nur auf die heil. Schrift 
grûndet, d. h. auf das Ergebniss seiner exegetischen Studien, 
hat keinen Glauben, kann keineii haben und kennt das We- 
sen desselben nicht. Muss er nicht stets bereit sein, sich 
eines andern belehren zu lassen, muss er nicht die Môglich- 
keit annehmen, dass durch grûndlichere Schriftforschung 
ein ganz andres Ergebniss gewonnen werden kônne, als was 
er gewonnen hat? Der Gedanke an diesen Glauben làssl 
schon keinen in sich entschiedenen, vôUig zweifellosen, fel- 
senfeslen Glauben , der allein den Namen des Glaubens ver- 
dient, aufkoramen," — so mag er Recht haben gegen einen 
solchen blos exegetischen Glauben, aber dieselben Zweifel 
mûssten dem Kritiker noch vorher gegen die Entscheidung 
der Concilien, an deren Infallibilitât er wegen ihrer bekann- 
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ten Geschichte nicht glauben kann, aufsteigen und dièse 
ganze âussere Schutzwehr kann nur dann als nôthig er- 
scheinen, wenn der Geist nur als etwas Subjectives, nicht 
als das objectiv allen Glâubigen und der Kirche einwohnende 
Princip gefasst werden will. Eine Schwierigkeit freilich isl 
durch das Zurûckgehen auf den Geist noch nicht beseitigt, dass 
nâmlich der ganze Canon der Schrift uns nur durch Tradition 
ûberlieferl und beglaubigt ist. Hier hal Calixt dadurch zu 
helfen gesucht, dass er das Zurûckgehen auf die Tradition 
der fûnf ersten Jahrhunderte als secundâres Princip vor- 
schlug. Selbst die symbolischen Bûcher haben die âltesten 
Symbole mit aufgenommen. Aber das kann den proteslanti- 
schen Glauben seinem Princip nach nicht binden. Dem Prin- 
cip der Unabhàngigkeit von aller inenschlichen Autoritàt ist 
vielraehr allein gemàss die Unterscheidung der Tradition als 
einer dogmatischen, wie sie die katholische Kirche be- 
hauptet, und einer historischen, wie sie auch der Prote- 
stant annehmen muss. Aber die historische fordert histori- 
sche Forschung und dièse kann verschiedene Resultate brin- 
gen. Diess fûhrt auf 

II. Die Symbole und zwar ist fur uns das Nâchste 
die Betrachtung, wie sie selbst bestimmen ihr 

1. Verhâltniss zur Tradition. 

Besonders die Confession und die Apologie beschâftigen 
sicb sehr hâufig mit diesem Gegenstand. Die Conf. sagt hier- 
ûber Art. XV: admonentur homines, quod traditiones huma- 
nae institutae ad placandum Deum, ad promerendam gratiam 
et satisfaciendum pro peccatis, adversentur evangelio et 
doctrinae fidei. Insbesondere in Beziehuug auf die abusus 
mutati erklàrt Melanchthon 1) de utraque specie: divisio 
sacramenti non convenit cum institutione Christi; 2) de 
conjugio sacerdoluuj : sicul nulla lex humana divinum man- 
datuu) potesl tollere , ita uec votum potest tollere mandatum 
Dei. Hiebei beruft sich 33 de missa Melanclithon auf die 
Kirclienvàter: 4) de discrimine ciborum: in coUigendis tra- 



1) Vgl. den Art. Sy mbolisclie Biicher von Mallet in Her- 
aog« Encyklopadie XV , 283 — 294. 
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ditionibus ita occupatae fuerunt scholae et conciones, ut non 
vacaverit, attingere scripturam et quaerere utiliorem doctri- 
nam de fide, de cruce, de spe, de dignitate rerum civiliuin, 
de consolatione animorum in arduis tentationibus; sic nostri 
docuerunt, quod per observa tionem traditionum bumanarum 
non possimus gratiam mereri aut jiisfificari , quare non est 
sentiendum, quod bujusmodi observationes necessarii sint 
cultus . . servantur tamen apud nos pleraeque traditiones. 
quae conducunt ad hoc, iit res ordine geratur in ecclesia; 
5) de.votis monachorum: constat monachos docuisse. quod 
facticiae religiones satis faciant pro peccatis, mereantur gra- 
tiam et justificationem, Quid hoc est aliud , quam de Christi 
glorîa detrahere? 6) Depotestate ecclesiaslica : exstant clara 
testimonia, quae prohibent concedere taies traditiones ad 
promerendam gratiam aut tanquam necessarias ad salutem . . 
necesse est in ecclesia retineri doctrinam de liber fate chri- 
stiana, quod non sit necessaria servitus legis ad justifican- 
dum. Quod si non potest impetrari, ut relaxentur obser- 
vationes, quae sine peccato non possunt praestari, opovtet 
nos regulam apostolicam sequi Âct. 5, 29. Die Apologie 
bandelt in einem eigenen Ârtikel, dem achten, de traditioni- 
bus humanis in ecclesia, in welchem gleichfalls besonders 
auf die Unvertràglichkeit der Tradition mit dem materialen 
Princip, der Rechtfertigung durch den Glauben, aller Werth 
gelegt wird. Das formale Princip, das Wort, wird nur 
nebenher in der Beweisfûhrung gebraucht: nos munianius 
nos verbo Dei et primum sciamus eas neque remissionem 
peccatorum, neque justificationem mereri corani Deo, neque 
ad justificationem necessarias esse . . ceterum traditiones ve- 
teres factas in ecclesia utilitatis et tranquillitatis causa liben- 
ter servamus easque interpretamur iç^oç to sOçr,[;.6Tr£pov ex- 
clusa opinione, quae sentit, quodjustificent. 4:9.multas et dif- 
ficiles disputationes habet hic locus de traditionibus ac re ipsa 
nos experti sumus , traditiones esse vere laqueos conscien- 
tiarum. Cum exiguntur tanquam necessariae, miris modîj? 
cruciant conscientias , praetermillentes aliquam obsei'vatio- 
nem. Rursus abrogatio sua liabet incommoda, snas quaestio- 
nes. Sed non facilem et planam causam habemus , quia ad- 
versarii damnant nos, quod docemus traditiones humanas 
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non mereri remissionem peccatorum . . et lamen usum liber- 
latis in his rébus moderandum ita esse docemus, ne imperili 
offendanlur et propter aWsum libertatis fiant iniquiores verae 
doctrinae evangelii, neve sine probabili causa mutetur ali- 
quid in usitatis ritibus, sed ut propter alendam concordiam 
servenlur veteres mores, qui sine peccato aut sine magno 
incommode servari possunt. Ebenso Art. smalcald. art. 15. 
— Aus dem AUem ergibt sich: 1) es bandelt sich hier nicht 
sowohl um die dogmatische Tradition, aïs um die kirch- 
liche. 23 Dièse wird von der lutherischen Kirche haupt- 
sàchlich vom Standpunkt des materialen Princips aus beur- 
theilt, daher auch um des Friedens willen die àStàçopa ste- 
hen bleiben sollen. Die reformirle Kirche dagegen stellt sich 
von Anfang auf das forniale Princip und verfàhrt daher mit 
den Traditionen radicaler. 3) Fur die dogmatische Tra- 
dition ist Norm die institutio Christi Cvgl. Sacramente). 
4) Die historische Tradition, die Lehre der Kirchenvàter 
wird bei den historischen Beweisfùhrungen benûtzt, aber 
nur als solche, nicht als Dogma, mehr als negativ, dass die 
Vàter das und jenes noch nicht gehabt, denn als positiv. 
Fur die dogmatische Entwicklung aber gestallet sich die hei- 
lige Schrift als einzige Norm und hier entsteht nun die Frage 
ûber der Symbole 

2. Verhâltniss zur Schrift. 
a. 

Hierùber hatte sich die Formula concordîae zu erklà- 
ren, welche einerseits die Schrift als unica norma et ré- 
gula aufstellt, andererseits der concordia der symbolischen 
Bestimmungen so grossen Werth beilegt. Ihre eigene Ge- 
nesis motivirt sie damit: nonnullos theologos in praecipuis 
quibusdam et magni momenti articulis a doctrina confessionis 
augustanae discessisse, veramque illius sententiam aut non 
asseculos esse, aut certe non constanter retinuisse, quosdam 
etiam ei alienam sententiam altingere conatos esse. Darum: 
ad solidam , diuturnam et firmam concordiam in ecclesia Dei 
statuendam, necessarium omnino est, ut certa compendiaria 
forma et quasi typus unanimi consensus approbatus exstel, 
in quo communis doctrina e verbo Dei collecta exstet. Nach- 
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(lem hîerauf die Schrift als iinica norma et régula festgestelU 
ist, fàhrt die epitome fort: reUqua vero sire patrum, sive 
neotericorum scripta, quocunque veniant nomine, sacris 
literis nequaqiiam sunt aequiparanda , sed universa illi sic 
subjicienda sunt, ut alia ratione non recipiantur, nisi testium 
loco. Sodann werden als solclie angenommen 1) die àltern 
Symbole als brèves quidem , sed eaedem maxime piae atque 
in verbo Dei solide fundatae, praeclarae confessiones fidei, 
Cbiezu vgl. Hollaz: longe majorera autoritatem oblinent 
ea , quae unanimi totius ecclesiae catholicae consensu sunt 
approbata, qualia tria sunt illa symbola oecumenica, quam 
quae paucarum tantum quarundam particularium ecclesiarum 
consensu judicio et applausu sunt accepta ; batte die F. C. 
noch das in verbo Dei fundata beigesetzt, so ist hier, frei- 
lich nur in ihrer Consequenz, die altkatholische Ansicht 
wieder eingeschwârzt) ; 2) die Conf. Aug. und zwar prima 
illa et non mutata idque non de ea causa facimus, quod a 
nostris theologis sit conscripta, sed quia e verbo Dei est 
desûmpta; 3) die Apologie vom Jahr 1531; 4) die Schmal- 
kald. Artikel; 5) die beiden Catecbismen „quasi laïcorum 
biblia"; 6) D. Lutheri explicationes praeclarae , doeh nach 
dem von Luther selbst aufgestellten Grundsatz: solas s. scrip- 
turas pro unica régula et norma omnium dogmatum agnoscen- 
das iisque nuUius omnino hominis scripta adaequanda, sed po- 
tius omnia subjicienda esse. Daher ausser der heiligen Schrift 
cetera symbola et alia scripta non obtinent auetoritatem ju- 
rficis, haec enim dignitas solis s. literis debelur, sed dun- 
taxat pro religione nostra testimonium dicunt. Auch quid- 
quid hactenus de compendiaria hypotyposi sanae doctrinae 
diximus, eo tantum référendum est, ut unanimi consensu 
approbatam certamque formam doctrinae habeamus, quam 
evangelicae ecclesiae nostrae simul omnes agnoscant et am- 
plectantur, secundum quam mm e verbo Dei sit desumpta 
omnia alia scripta judicare et accommodare oporlet, quate- 
nus probanda sint et recipienda . . . idque eo consilio, ut 
Veritas magis elucescat et ab erroribus facilius discernalur, 
tum etiam ut publicum solidurm/ue testimonium non modo ad 
eos, qui mmc vivunt, sed etiam ad omitem posterifatem 
exslaretj ostendens quaenam ecclesiarum nostrarura de con- 
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troversis articulis fuerit esseqtie perpétua debeat, decisio at- 
que senteiitia. — Fassen wir Ailes zusammen , so haben wir 
bei der form. conc. zu unterscheiden ihre wirklich ausge- 
sprochene Absicht und den thatsâchlichen Bestand ihrer Be- 
sHmmungen. Dieselbe will 1) ausdrûcklîch , dass die s. 
scriptura sei unica norma el régula, die allein auctoritatem 
judicis oblineat, und die Symbole seien nur testium loco, 
aber 2) in der That wird auf das publicum testimonium , auf 
den unanimis consensus aller Werlh gelegt , die âltern pro- 
teslanlischen Symbole werden mit àngsllicher Genauigkeit 
nach Druckort und Ausgabe bezeichnet und in der prae- 
fatio heisst es : ne latum quidem unguem vel a rébus ipsis, 
vel a phrnsibus, quae in illa Cder Conf.) habenlur, decedere 
decrevimus; die streitigen Dogmen werden sorgfâltig fixirt, 
so dass durch die Bestimmungen jede Ausweichung abge- 
schnittcn sein soU, endlicb wird unter der Hand die Concor- 
dienformel, cvm e verbo Dei sit desumpta, zur certa doctrinae 
forma, zur sententia el decisio, quae esse perpétua débet. 
Hiemit hatte sie sich ganz der heiligen Schrift zur Seite ge~ 
stellt, da sie mit dem ^cum sit desumta" sich selbst zur Rich- 
terin ihrer Schriftmàssigkeit bestellt. Sie ist so neben der 
Schrift in der That die zweite Ërkenntnissquelle, und den 
Symbolea wird von den lutherischen Dogmatikern die In- 
spiration, ôeoTîveucTta , beigelegl, zwar latiori sensu, 
£1) ratione objecti , quoniam continent et exponunt verbum 
Dei, 2) ratione mediatae illuminationis], der aber von Hollaz 
z. B. eng genug beslimmt wird: neque enim dubitamus, quin 
Deus speciali concursu influxerit in mentes fidelium docto- 
rum, qui symbola ecclesiae conscripserunt, mentes eorum 
illustraveril el voluntates eorum flexerit, ut verissima saluber- 
rimaque dogmata mente conceperint et calamo expresserint. 

b. 
Indess war diess die hôchste Steigerung. Hollaz selbst 
suchte den Unterschied der Symbole und der Schrift festzu- 
halten, da sensu strictissimo (nicht einmal stricto) nuUum 
ecclesiae symbolum vocari potest ÔsoTrvsuffTov. Vielmehr ist 
ID die Schrift immédiate inspirata , die symb. Bûcher ver- 
fasst a viris orthodoxis mediatae illuminationis privilegio 
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dîvinitus donatis ; 2) die Schrift ist aùromTToç, die Symbole 
nur 67ço{;iv<d; à^wTcwra; 3) die Schrift ist canonica autoritate 
infallibilis, die Symbole autoritate ecclesiastica norma re- 
spectu externae fidei professionis; 4) die Schrift adaequate 
continet omnia credenda et agenda, nullus liber symbolicus 
omnia et siiigula dogmata fidei praeceptaqiie raorum per- 
fecte complectitur ,. sed pro ratione temporis et occasionis, 
qua libri symbolici scripti fuerunt, iliorum dogmatum ratio 
fuit habita, quae controversa erant et maxime impugnabantur. 
i . Hieran reiht sich denn die Unterscheidung der norma 
normans und normuta, die Bestimmung: non imprimunt 
nobis credenda, sed exprimant a nobis crédita, und beson- 
ders die Ausscheidung der arficuli non (imdamentales von 
den fundamentalets. Zu dieser hatte schon Luth ers Vor- 
gang in den Schmalkaldischen Artikeln die Anregung gcge- 
ben, in welchen er voin primus et principalis articulas der 
Rechtfertiguhg Cde hoc articule cedere aut aliquid contra 
illum largiri aut permittere nemo pioruin polest etiamsi coe- 
lum et terra ac omnia corruant; et in hoc articulo sita sunt 
et consistunl omnia , quae contra papam , diabolum et uni- 
versum munduni in yita nostra docemus, testamur et agimus. 
S. 305) im dritten Theile S. 313 die Artikel scheidet, die 
ihm nicht dièse centrale und capitale Bedeutung zu haben 
schienen Cde sequentibus articulis agere poterimus cum 
doctis et prudentibus viris vel etiam inter nos ipsos). Die 
Unterscheidung wurde zunàchst von Seite der Orthodoxie 
weiter verfolgt von Nie. H un ni us 1626 0»» Wittenberg und 
Lûbek), Hûlsemann in Leipzig 1646, Johann Meisner 
in Wittenberg 1669, Quenstâdt und Baier, so zwar, 
dass z. B. von letzterem zu den nichtfundamentalen der in 
Conf. Art. 17 ausdrùcklich bestiinmte de peccato et punitione 
aeterna quorundam angelorum, weiter de immortalitate primi 
hominis ante lapsum , de Antichristo, de origine animae per 
traducem vel per creationem gerechnet werdeu 0« 

. 2. Dièse von Semler , Dôderlein etc. weiter verfolgte 
Unterscheidung bat im weitesten Sinn Schleîermacher 
fur die Ëntwicklung der Dogmatik in Anspruch genommen. 



1) Vgl. Tholuck in deatsehe Zeitschrift 1851 Nr. 9 ff. S. 69 ff. 
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§ 21. 22. wird der kirchliche Charakter allein bestimmt 
durch Ausschliessung ailes Ketzerischen. Die natùrli- 
cheii Ketzereien am Christenthum aber sind 1) in 
Beziehung auf die Erlôsung die manichàischc und pelagia- 
nische, von welchen jene die Ërlôsungsfàhigkeit, dièse die 
Eriôsungsbedûrftigkeit aufhebt; 2) in Beziehung auf die 
Person des Erlôsers die doketische und die ebjonitische, un- 
ler denen die erste ausschliesslich die Ungleichheit , die 
zweite die Gleichheil des Erlôsers mit den Eriôsten geltend 
iiiacht. Mit Abwehrung dièses Ketzerischen ist im Allge- 
meinen die Kirchlichkeit gesichert und durch Voranstellung 
Christi statt der Gemeinschaft im Verhàltnisse zum Ëinzelnen 
die protestantische Eigenthûmlichkeit gewahrt. Aber in Be- 
ziehung anf bestimmte Kirchen gilt § 154 die Norm: Keine 
von der sichtbaren Kirche Cwelche als solche diegetheilteist) 
ausgehendeDarstellung christlicher Frômmigkeit tràgt lautere 
und vollkommene Wahrheit in sich und jede Partialkirche 
kann irren auch in ihren amtlichen Darstellungen. Denn 
nicht aile einander aufhebenden Richtungen sind in der 
Kirche zu gleicher Zeit, sondern es gibt auch zeitliche 
Einseitigkeiten, die erst in einer folgenden Zeit kônnen 
aufgehoben werden. An meisten gilt das von solchen Sym- 
bolen, welche in Folge eines Streits als die Darstellung 
einer grôsseren oder geringeren Mehrheit zu Stande gekoni- 
men sind, indem durch den Streit am meisten Ailes aufgeregt 
wird, was zum Irrthum verfûhrt. Daher kann auf der einen 
Seite Niemand verbunden sein, den Inhalt solcher Darstel- 
lungen als christliche Wahrheit anzuerkennen, als sofern sie 
auch der Ausdruck seines eigenen frommen Bewusslseins 
sind oder sich ihm durch ihre Schriftmàssigkeit empfehlen. 
Auf der andern Seite bleibt die Verbesserung der ôffentlichen 
Lehre ein Geschâft, zu welchem jeder Einzelne durch Prii- 
fung der aufgeslellten Sàtze und BegrifTe nach Maassgabe 
seiner Kràfte und Hilfsmittel mitzuwirken die Pflicht und also 
auch das Recht hat, in dessen Ausûbung er nicht darf ^e- 
hemmt werden. Doch aber geht von selbst durch den gan- 
zen Verlauf des Geschàfts eine Ubereinstimmung hindurch 
in den Grundsâtzen, nach welchen, und in dera Sinn, aus wel- 
chem dem Irrthum soU entgegengearbeitet werden, nur dass 
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sich auch dièse Ubereinstimmung in jeder Kirche, erst nach- 
dem sie sich selbst erkennen lernt, allmàlig bilden itann. 
§ 25. *Die Ausdrûcke orthodox und heterodox sind 
schwankend und misslich. Jener Nantie wird dem gegeben, 
was mit dem Buchstaben der Bekenntnissschriften conform 
erscheint, was nicht, heisst heterodox. Weiss sich aber das 
Letzle als dem Geist der Symbole angemessener geltend zu 
machen, so wird dièses nun orthodox und das erste antiquirt. 
§27. Die Bekenntnissschriften, gleichviel, ob mehr 
oder weniger allgemein angenommen, haben 1) nur eine 
wesentliche Bedeutung, wo sie sâmmtlich mit einander 
ùbereinstimmen — aiso hauptsâchlich im Gegensatz gegen 
andere Gemeinschaften. Dieser bildet das Centrum des Lehr- 
begriffs, was von diesem Gegensatz mehr abliegt , in dem ist 
durch den Widerspruch einzeiner partieller Bekenntniss- 
schriften das Recht der Differenz gleichsam symbolisch ge- 
worden; 2) sind sie eigentlich aile nur Gelegenheits- 
schriften, kônnen somit nicht den Anspruch machen, im- 
mer und ûberall den richtigen und pràcisen Ausdruck ge- 
trolTen zu haben, so dass namentlich die Beweisfûhrungen 
in denselben fiir uns nicht blndend sein kônnen; 3) kann iiir 
Verdammungsurtheil manche Abweichungen belroffen haben, 
die aus demselben Geist, wie die Kirchenverbesserung selbst, 
hervorgegangen waren, nur dass sich dièse nicht sogleich 
selbst wieder in ihnen erkennen konnte. Und ebenso konnte 
manch altère Lehrmeinung mit herûber genommen werden, 
von der man nur nicht gleich merkle, wie auch sie mit dem 
Wesen des Proleslantismus im Widerspruch stehe. — Noch 
ausfûhrlicher hat sich Schleiermacher ûber dièse Fragen 
ausgesprochen in seiner klassischen Abhandlung ûber den 
eigentlichen Werth und das bindende Ansehen 
symbolischer Bûcher. Er geht aus von dem Gegen- 
satz der beiden Ansichten, wonach entweder 1) den 
Symbolen normatives und bindendes Ansehen zukommt 
wenigstens fur aile gottesdienstliche Handl.ungen, weil 
sonst die Kirche zerliele, 2) oder die Symbole nur fur 
ihre Zeit bestimmt sein sollen als Denkmal derselben und 



1) Reformationsalmanacli 1819 y. 335 ft'. 
Beck, cliristl. Dogniengesch. 2.Aiifl. 11 
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keine weitere Geltung haben sollen als die Arbeiten der 
Vorfahren ûberhaupt, — also kurz gesagt von dem Gegen- 
satze der reiri dogmatischen und der rein historiscÏÏen An- 
sicht ûber die Bedeulung der Symbole. Fur die erste An- 
sicht wird unter Anderem geltend gemacht, dieVerpflichtung 
auf die Symbole werde eben aile , die mit denselben nicht 
iibereinstimraen, voni geistlichen Stande abhalten. Daranf 
erwidert Schl. : „ja wohl werden von denen, die durch Por- 
schung und Wissen fortgerissen werden, die Edelslen und 
Gewissenhaftesten wegbleiben, aber nur Wenige, und nicht 
zum Vortheile der Kirche. Andere Leichtsinnige, Schwache, 
werden sich trôsten mit der Wandelbarkeit menschlicher Mei- 
nung und liofFen, mit dem Amte komme dieUberzeugung: die 
aber werden ohne Ûberzeugung von jedem Winde der Lehre 
getrieben werden. Ja kàme endlicli auch eine Zeit, wo Nie- 
mand anders dàclite als die Symbole, so wâre das bei den 
Meisten nur Sache der Furcht und Gewohnheit. Dann aber 
ist das Beste unsrer Théologie untergegangen und ihr Zu- 
sammenhang mit der allgemeinen Bildung zerrissen und dar- 
um kann ich nur sagen, dass eine solche Zeit vielleicht 
kommt, weil ich zweifle, ob man'es mit der protestantischen 
Kirche dahin wird bringen kônnen. DasEigenthùmliche uns- 
rer Kirche ist die edlere Gestalt der Dogmatik und der rege 
Trieb des Forschens in der Schrift und ûber dieSchrift: wo- 
hin wird es mit diesen Gûtern kommen bei strenger Ver- 
pflichtung auf die Symbole? Der spéculative und historische 
Sinn werden sich erst dagegen strâuben und nachzuweisen 
suchen, dass die Symbole ûber sich selber hinausfûhren, aber 
je mehr die Masse sich den Fesseln fûgt, je weniger Nach- 
frage entsteht nach freier Forschung und Gçstaltung, um 
desto mehr werden beide von unsern Lehrstûhlen und aus 
unsrer Bûcherwelt verschwinden und so bleibt nichts ûbrig 
als scholastische Genauigkeit in der Dogmatik, grammatische 
und lexikographische Vollendung in der Exégèse und zuletzt, 
dass die Théologie als rein traditionelles Gebiet von der ùbri- 
gen Bildung sich sondert und so abstirbt. . . Der Unglaubein der 
Kirche ist gewichen nicht durch symbblische Bûcher, sondern 
dadurch, dass die Wirksamkeit derjenigen, welche den Glauben 
fest bewahrt hatten, im ganzen Leben freier geworden und die 
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Ëihpfônglichkeit der noch Unbefangenen nocli melir aufge- 
regt worden ist. Lasst uns unsern kirchlichen Verband 
enger schliessen, gebt unsern Gemeînden eine ôffentliche 
Stimme, nicht dass einzelne vorwitzig urtheilen , was recht- 
glaubig sei, was nicht, sondern dass die Gesammtheit sich 
frei âussern môge, wo ihr froinmer Sinn befriedigt und wo 
er verletzt wird durch That oder Wort, damit innere Scham 
diejenigen warne, die noch auf dem Scheidewege stehen. 
Lasst allé, die es bekennen, dass eiire Gemeinschaft sie nicht 
anziehe, so ehrenwerth ausser derselben stehen, als ihr Cha- 
rakter ihnen Anspruch gibl , geehrt zii werden, dann wird 
ohne das Joch eines Buchslabens ganz anschaulich dastehen, 
was evangelischer Sinn und Geistsei, und unsere empfàngliche 
Jugend wird in ihm leben und aufblûhen. So woUen wir 
uns ûberall nicht auf einen Eid verlassen, dessen Niemand 
Herr ist, sondern auf die Kraft ôffentlicher Einrichtungen 
und eines gemeinsamen Lebens, wie auch jede andere ge- 
sunde Gesellschaft thut auf ihren Gebieten. Das aber bleibt 
die Bedeutung der Symbole Cwenn sie auch aus àlte- 
ren Lebenskreisen herûbergenommen haben, was die Refor- 
mation durchzuarbeiten keinenBeruf und keine Aufforderung 
batte), dass sie die erste ôiTentliche Darlegung sind protestan- 
tischer Sinnesart und Lehre und nach aussen gerichtet unsern 
Gegensatz gegen die katholische feststellen und daraus folgt, 
1) die Symbole enthalten aile Punkte, von denen aile Prote- 
stanten ausgehen und um die wir uns daher auch Aile immer 
wieder sammeln miissen, und wer sich von diesen mil Wissen 
und Willen entfernt, den kônnen wir nicht fur einen rechten 
Protestanten erkennen. Hiefùr aber wàre die rechte Formel, 
zu erklàren, „»dass ich Ailes, was in unsern Symbolen gegen 
die Irrlhûmer und Missbràuche der rômischen Kirche, be- 
sonders in den Artikeln von der Rechtfertigung und guten 
Werken, von Kirche und der kirchlichen Gewalt, von 
der Messe, dem Dienste der Heiligen und den Gelûbden . . . 
gelehrt ist, mit der h. Schrift und der ursprûnglichen Lehre 
der Kirche vôllig ûbereinstimmend finde und dass ich, so 
lange mir das Lehramt anvertraut ist, nicht aufhôren werde, 
dièse Lehren vorzutragen und ùber den ihnen angemessenen 

Ordnungen in der Kirche zu halten."" Dièse Formel geht 

11* 
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auf den bestimmteii Gegensatz von Rômischer Théorie und 
Praxis . . . Gegen Freigeisterei verwahrt sie nicht , wie diess 
auch der Weg der Verpflichtung ùberliaupt nicht kann und 
in unsern Symbolen nach ihrer Zeit gar nicht angestrebt 
wird. Der einzige Weg hiegegen ist der positive, dass jeder 
evangelische Christ ohne Unterschied des Wandels und Ge- 
schlechtes, bei seiner Aufnahrae in die Kirche in demselben 
Sinne wie die Geistlichen seine Zustimmung zu dem, was 
unsre Synoden der Rôinischen Kirche entgegenstellen, kônnte 
zu erkennen geben. Das wûrde unsre Kirche vor Nach- 
stellungen von jener Seite am besten verwahren , ernst und 
fest zusammenhalten und durch fortgesetztes Leben in der 
Geschichte vor jener bôsen Willkûr bewahren, welche am 
meisten aus dem Verluste des geschichllichen Sinnes auf dem 
Gebiete der Religion, wie des biirgerlichen Lebens entsteht." 
Dieselbe Anscliauung ist in neuester Zeit von ganz ande- 
rem Standpunkte als dem Schleiermacher'schen aus, ùber den 
Werth der symbolischen Bûcher geltend gemacht worden von 
KahnisO- »Nur versteht es sich von selbst, dass auf dem 
Boden des Protestantismus jede Annahme einer kirchlichen 
Autoritàt unter dem alleinigen Vorbehalte einer Schriftau- 
toritàt geschieht. Unbedingt bekennt sich der lulherische Pro- 
testant nur zu den evangelischen Hauptthatsachen seines 
Bekenntnisses , bedingt zur Lehrfassung desselben. Ich 
kann mir wohi denken, dass ein energischer Lutheraner 
eine Annahme des Bekenntnisses ohne Klausel und 
Vorbehalt dem Geiste, wie dem Buchstaben nach fordern 
kann. Ich glaube aber, dass in solcher Ënblocannahme 
mehr Consequenz und Bravour als Wahrheit ist . . . 
Unsre lutherischen Symbole sind nicht ohne theologische 
Voraussetzungen geschrieben — die athanasianische Fas- 
sung der Trinitàtslehre, die augustiniscbe Lehre von Sûnde 
und Gnade, die anselmische Satisfactionstheorie u. s. w. — 
die , so viel Wahres sie auch enthalten , doch kein wahrer 
Protestant dem Schriftworte gleichstellen wird. In der 
Entwicklung von drei Jahrhunderten aber liegl eine Welt 



1) Lutherlsche Dogmatik, historisoh genetisch dargestellt. 1863. 
Vorrede IX, 
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voll Erfahrungen, eine Sumine von Moliveii, ein Sciiatz von 
Wahrheiten, welche kein wahrer Schriftgelehrter, der Altes 
und Neues kennen muss, unbeniitzt lassen soll. Und so 
wird in der lutherischen Kirche neben der unbedingten 
Âutoritât des Schriftwortes, der bedingten des Bekenntnisses, 
das fortschreitende Lehrbewusstsein ein Recht haben gehôrt 
zu werden." 

So mussen denn nach fast allseitiger Ânschauung des 
heutigen Protestantismus, wenn in der evangelischen Kirche 
keine humana autoritas gelten soll, die symbolischen Bûcher 
gegendieh. Schriflzurûckstehen und andieStelle des «quia" 
tritt das „qua oder quatenus ciini s. scriptura consentiunt.^ 



Specielle Dogmengeschichte. 



Die Geschichte der einzelnen Dogmen durchgehen wir 
in folgender Ordnung: 1) Von Gotl; 3) Schôpfung, Vor- 
sehung, zusammen mit der Lehre von den Engeln und Teu- 
feln; 3) Dreieinigkeit und Person Christi; 4) Werk und Amt 
Christi ; 5) vom Menschen, Urstand und Sûnde, Freiheit und 
Gnade; 6) Gnadenwahl; 7) Aneignung desHeils; 8) Kirche; 
9) Gnadenmittel; 10) Die letzten Dinge. 

I. Von Gott. 

Man unterscheidet gewôhnlich 1) Erkennbarkeit Gottes 
und Beweise fur Gottes Dasein, 2) Begriff und Wesen, 3) Ei- 
genschaften Gottes. 

L Erkennbarkeit Gottes. 

^Nach dem N. T. hat Niemand Gott je gesehen Joh. 1, 18, 
1. Joh. 4, 13, 1. Tim. 6, 16 und nur mittelbarer Weise wird 
seine ewige Kraft und Gottheit in seinenWerken Rom. 1, 20 
und seine Vaterschaft Joh. 14, 9 in Jesu angeschaut, aber 
allen Geistern ist als solchen bewusst, dass Gott ist Rôm. 
1, 19. 20. Apostelg, 17, 23. Jac. 2, 19. Rôm. 2, 14. 15. 
Hebràer 3, 4." CNitzsch.) Hienach lag denn Beides gleich 
nahe, die Unbegreiflichheit , wie die Begreiflichkeit Gottes 
zu behaupten. Das Erste lehren, indem sie sich auf den 
absoluten Gott, 6eoç àppioToç, ^uOoç, zurûckziehen, die Gnos- 
tiker, wàhrend ihnen gegenûber den Kirchenlehrern, 
besonders Irenàus, die Begreiflichkeit Gottes am Herzen lag, 
andererseits die platonisirende Tendenz, Gott £7réy.stva 
TfàoYiç oùoiaç, ûber jeden Gegensatz hinaus zu stellen, im Geist 
der Zeit lag und namentlich bei den Alexandrinern die vor- 
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herrschende war. Aber Irenàus wie sie fuhren die Erkeiinl- 
niss Gottes auf Offenbarung zuriick. Iren.: àvsu 0£ou [Ar, 
"(v^^éa/.SG^oLi tÔv Oeov. Clem.: Ta xspi tou 6eiou oûSs èizi- 
<iT'/,ixv; Xa[/.^àvsTat tÇ à7U0^siîCT»c-Ç • auT'/; yàp é'/. xpoTSpwv v.oà 
Yv&>pi{/,WTspo)v <Juvi(JTaTat • tou ()è àysvvrjTOu oùSèv wpoOxàpjfsr 
XsiTTSTat ^'iO ôstiz Xf'^piTi -/.ai {;.6vci> tw wap' aÙTOu Xoyfe) tô àyvo)- 
(TTOv vosïv. Orig.: oti oùx. xÙTàp/.Yiç vi àv6po)7riv/i ©uctç ôtcwç- 
TCOTavoOv ^YiT^ffai 9s6v /cal sOpsïv aÙTÔv xaôapwç, [xvi ^ovi6to- 
Geïffa ÙTCÔ ToO ?^ioTou[;ivou. Die eigentliohen Beweise fût 
das Dasein Gottes aber zerfallen uns in drei Perioden: 
1) die alte Zeit, in der Augustin Epoche raacht; 2) das Mit- 
lelalter, die Scholastik, Anselm an der Spitze; 3) die neue 
Zeit, bezeichnet durch die Verbindung mit der Philosophie. 

À. Alte Zeit. 

Die in den erstenZeiten gangbaren Beweise fasst Mi nu- 
ci us Félix zusaminen: den physikotheologischen, das selbst 
in den heidnischen VÔlkern sich aussprechende Gottesgefùhl, 
dasZeugniss derDichter und Philosophen. Sehr hâufig wurde 
1) das physikotheologische Argument, wenn auch meist 
nur in zerstreuten Bemerkungen ausgefûhrt. Gleich ihm von 
der griechischen Philosophie ûberkommen war 2) der kos- 
mologische Beweis, jedoch erst spàter in der Kirche vor- 
getragen, z. B. von Diodor von Tarsus Coù>c àv tiç sîkoi Tpo- 
TCYiv àvap)(^ov) und Johann von Damask. Am hàufîgsten fmdet 
sich 3) der Beweis aus der angeborenen Idée Gottes, 
die jedoch zumeist raoralisch gewendet wird, z.B. von Cle- 
mens Alex, als der Zug des Vaters oder so, dass tô sv VifAîv 
aÙToe^otiatov stç yvwciv âçiy.6{/.svov tou àyaGou (TxipTa te "/.al 
TT/i^a uTtsp Ta i<î)ca[Jt.{X£va. Athanasius: où>t à>.>.(dv sctIv ^[xîv 
3^st«, àW 'fi\j.(ùv aÙTwv. <p'/1[aI Siq tyiv sxàcTOu ^l^u^çyiv sivai xal 
t6 sv aÙT*^ vooOv. ^i aÙToO yàp [J^6vou 6edç ^uvaTai ôswpsïcÔat 
îtal vosi(j8ai. Denn rj ^uj^'h év aÛT*^ xaV sL/.6va ôsou we- 
xotr,Tai. Doch wejst er auch das physikotheologische Mo- 
ment nicht weg: oûX scti TzÔLkiv /calUiuo tôv çixivo|ji.£va)v tyiv 
xspl TOU 6sou yvâciv /caTaXapeîv , t^ç -/.Ttcrswç wcTcep Ypà[Jt.[x.a(7t 
Sià T^ç Tà^stôç •/cal àpjAOvia; tôv sauT-^ç ^sotûotyiv xal tcoiyitiov 
cYjfAotivoucYiç )cal ^owcYiç. Ter t. hat auch hier das tjB&timonium 
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animae naturaliter christianae, wofûr Zeugniss geben die 
gewôhn lichen Redensarten Deus magnus, Deus bonus, quod 
Deus dederit, Deus videt, Deo commendo, Deus mibi reddet. 
4) Der ontologische Beweis wurde von Augustin 
fur die Fassung des Anselm und Descaries vorgebildet de 
libère arbitrio II. Er unterscheidet esse (ulique si non esses, 
falli omnino non posses), rivere, bitelligere. Das erste bat 
auch ein Stein oder Leichnam, das zweite das Thier, das 
dritte, und damit die zwei andern , der Mensch, der sonach 
das Hôchste ist. In ihm seibst aber unterscheidet sich von 
dem àusern Sinn der innere und zwar kann dièse Scheidung 
nur die Seele durch die ratio vollziehen. Da nun die Gegen- 
stànde des âussern Sinns zum esse gehôren, der Sinn seibst 
zum vivere und der innere Sinn, den wir mit den Thieren ge- 
mein haben, ûber den âussern richtet, gleichwie er von der 
Vernunft gerichtet wird, so folgt, dass die Veruunft das 
Hôchste im Menschen ist und wenn wir etwas finden ipsa 
ratione praestantius, somuss dasGottsein. Nua sind 
zwar Sinn und Vernunft fur Jeden etwas Singulâres, aber im 
Unterschiede von den Sinnen , welche das Wahrgenommene 
dem Individuum zueignen, wie Geruch und Geschmack , gibt 
es andere, welche Jeden den Gegenstand ganz wahrnehmen 
lassen, ohne ihn seibst zu veràndern , wie Gesicht, Gehôr, 
Tastsinn. Dièse geben somit etwas Gemeinsames; manife- 
stum est igitur, ea quae non commentamur et tamen sentirons 
corporibus, et non pertinere ad naturam sensuum nostrorum 
et proptera magis esse nobis communia; commune 
autem et quasi publicum, quod ab omnibus sentientibus nulla 
sui commutatione aut corruptione sentitur. Etwas derar- 
tiges ist die Zahl und die Weisheit, die ja nichts anderes ist, 
quam Veritas, in quacernitur et tenelur summum bonum. Aile 
Menschen aber sind ûber das Ziel nicht in Irrthum und Dif- 
ferenz, sondern nur ûber denWeg zum Ziel; gleichwie auch, 
ehe wir glûcklich sind, Allen die Idée der Glûckseligkeit 
eingepflanzt ist, haben wir antequam sapientes simus, sa- 
pientiae notionem in mentibus impressam. Wie die Sonne 
fur Aile die gleiche ist, in ihrem Lichte aber Verschie- 
denes geschaut wird, so fieri potest, ut lux ipsa sapien- 
tiae, in qua haec videri et teneri possunt, omnibus sapienti- 
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bus sit communis. So gibt es allgemeine Wahrheiten, die 
die Einheit desWahrenbezeugen, studendum esse sapientiae, 
juste esse vivendum, incorruptum melius esse corrupto, non 
corruptionem, sed incorruptionem esse diligendain, eam vi- 
tam, quae nullis adyersitatibus de certa et honesta sententia 
dimovetur, esse meliorem. quam eam, quae facile commodis 
temporalibus frangilur atque subvertitur. Manifeslissimuni 
igîtur est, omnes bas, quas régulas diximus et lumina virtu- 
tum, ad sapientiam pertinere: sunt verae et iinmutabiles 
regulae sapientiae. Zabi und Weisheit sind also inconimuta- 
biliter verum. Daher ist denn n\)thwendig, esse incommu- 
tabilem veritatem, haec omnia, quae incommutabiliter vera 
sunt, continentem, quam non possis dicere tuam vel ineam 
vel cujuscunque bominis, sed omnibus incommutabilia vera 
cernentibus. Dièse Wabrheit ist aber 1) nicbt niedriger als 
unsere Verunfl, denn nicbt ûber sie, sondern nach ibr wird 
geurtbeilt: nemo dicit, ita esse debuisse, sed tantum esse 
cognoscens non examinator corrigit, sed tantum laetatur in- 
ventor; 2) nicbt gleicb mit unseremGeist, denn er ist veràn- 
derlich; 3) also notbwendig superîor et excellentior. Und 
biemit ist der Beweis vollendet. Denn si adbuc aliquid est 
excellentius, ille potius Deus est, si autem non est, jam ipsa 
verifas Deus est. Sive ergo illud sit, sive non sit, Deum 
tamen esse negare non poteris. Hienacb ist denn der Be- 
weis gefûbrt, 1) aus der Erbabenbeit der menscblicben Ver- 
nunft, also dem reinen Gedanken, 2) aus der Giltigkeit un- 
verànderlicher und allgemeiner Wabrheiten, 3) . die auf die 
Wabrbeit selbst zurûckweisen und ûber der Vernunft stehen. 
Aber das Ganze rubt auf der Voraussetzung, dass, w e n n 
Gott sei, er das summum sei. 

B. Scholastik. 

1. Beweise fiir das Dasein Gottes. 

« 

1. Dièse Voraussetzung des ontologiscben Be- 
weises wird ausdrûcklicb vorangestellt bei Anselm im 
proslogium sive fides quaerens intellectum, in dem er dar- 
anf ausging, si forte inveniri possit verum argumentum, 
quod nulle alio ad se probandum indigeret. Diess ist nun 
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folgendes: 1) Im Glauben ist die Yoraussetzung, JD^^uin esse 
aliquid, quo m a jus cogitari non pot est. Convincitur etiam 
insipiens, esse vel in intellectu aliquid, quo nihil majus cogi- 
tari potest, quia hoc cum audit intelligit et quidquid intelligi- 
tur in intellectu est. 2} Et certe id quo majus cogitari non 
potest, non potest esse in intellectu solo. Si enim vel in 
solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod majus 
est. Si ergo id, quo majus cogitari non potest, est in solo 
intellectu, id ipsum, quo majus cogitari non potest, est, quo 
majus cogitari potest; sed certe hoc esse non potest. 3) Exi- 
stit ergo procul dubio aliquid, quo majus cogitari non valet, 
et in intellectu et in re. Quod utique sic vere est, ut nec 
utique cogitari possit non esse. Auf die schwache Seite des 
Beweises machte schon Anselms Zeitgenosse Gaunilo auf- 
merksam. 1} Gott sei zunâchst nur eine vox; cogitare illud 
omninonequeo, nisi tantum secundum vocem, secundum quam 
solum aut vix aut nunquam potest ullum cogitari verum. 
2} Zunâchst musse feststehen, es sei ein solches majus, und 
dann erst kônnte auf seine Subsistenz geschlossen werden 
Cverlorene Insel). Hiegegen machte nun Anselm aufdas 
Hauptmoment des Beweises aufmerksam: omnia cogitari pos- 
sunt non esse, praeter id, quod summe est. lUa quippe omnia 
et sola possunt cogitari non esse, quae initium aut finem, aut 
partium habent conjunctionem et quidquid alicubi aut «li- 
quando totum non est, illud vero solum non potest cogitari 
non esse in quo nec initium, nec finem, nec partium conjuuc- 
tionem et quod non nisi semper et ubique totum uUa inyenit 
cogitatio. 

Das Argument Anselms wurde vom Lombarden ganz bei 
Seite gesetzt und fand Einwendungen bei Thomas Aq. 
Dieser unterscheidet zwischen dem, was an sich gewiss und 
was in Beziehung auf uns gewiss ist Von dem, was unmit- 
telbar gewiss ist, làssl sich das Gegentheil gar nicht denken. 
Aber 1) forte ille qui audit hoc nomen Deus, non intelli- 
git, significari aliquid, quo majus cogitari non possit, cum qui- 
dam crediderunt, Deum esse corpus. 2) Dato etiam quod qui- 
libet intelligat, hoc nomine, Deus, significari id quod dicitur, 
scilicet illud, quo majus cogitari non potest, non tamenprop- 
ter hoc sequitur, ^uod intelligat id, quod signifiçatur per 



I. Beweise fiir Gottes Dasein. B. Scholasiik. 171 

nomen, esse in rerum natura, sed in apprehensione Intellec- 
tns tantnm. 3^ Auch lâsst sich die wirkliche Existenz nicht 
bêweisen, wenn man nicht zugibt, quod sit in re aliquid, quo 
majus cogitai'i non potest. Quod non est datum a ponentibus, 
non esse Deum. Duns Scotus aber meint, der Beweis An- 
selms fusse auf dem allgemeinen Grundsatz: omne ens majus 
est non ente. — Das Hauptargument fur die Scholastik war 
2. das von den Wirkungen auf die Ursache oder das k o s- 
mologische. SomeintRichard v.S.V., der in dieser Bezie- 
hung ein dreifaches Sein Cvon Ewigkeit und von sich, nicht von 
Ëwigkeit und nicht von sich, von Ewigkeit und nicht von sich) 
unterscheidet : si nihil a semet ipso fuisset, non esset onmino, 
unde ea subsistere potuissent, quae suum esse a semet ipso 
non habent nec habere valent. Convincitur itaque aliud esse 
a semetipso et eo ipso et ab aeterno. Alioqui fuit, quando 
nihil fuit et tune quidem futurorum nihil futuruin fuit, quon- 
iam, qui sibi vel aliis initium existendi daret, vel potuisset 
dare, tune omnino non fuit . . . sic sane ex his quae videmus 
ratiocinando coUigimus ea esse, quae non videmus: ex trans- 
iforiis aeterna, ex mundanis supermundana , ex hnmanis 
divina. Dieselbe Beweisart hat auch Thomas im Ganzen 
in den drei ersten peiner fûnf Beweise aufgefûhrt: 1) ex parte 
xmotus, éer nach Aristoteles auf ein primum movens zurûck- 
fûhrt; 23 aus dem ordo causeu'um efficient ium, da es nicht .ge- 
stattet ist, quod in causis efiicientibus procedatur in infinitum; 
3]) ex possibili et necessario: quod non est, non incipit esse, 
nisi per aliquid, quod est. Si igitur nihil fuit ens, impossi- 
bile fuit, quod aliquid inciperet esse, et sic modo nihil esset, 
quod patet esse falsum; non ergo omnia entia sunt possibi- 
lia, sed oportet esse aliquid necessarium in rébus. Non est 
autem possibile, quod procedatur in infinitum in uecessariis, 
qiiae habent causam suae necessitatis, sicut nec in causis 
efficientibus. Ergo necesse est ponere aliquid, qu.od 
sit per se necessarium; 43 genommen aus der Abstu- 
fung der Dinge und 5) de gubernatione rerum sind mehr 
teleologisch. D. Scotus gibt eine Verbindung des onto.lo- 
gischen und kosmologischen Moments. Er beweist, dass 
1~) ist «eitie schlechthin erste Causalitàt, schlechthin ei^le 
Ëndursache und ein schleckthin Erstes secundum emineutiam : 
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2) dass einem Wesen, welchem eine dieser Primilâten zu- 
komme, auch die andern zukomnien; 3) dass dièse dreifache 
Primitàt nur Einer Natur zukomme, und das je in drei Sta- 
dien, a) dass es ein môglicher und nothwendiger Begriff ist, 
b) incausabel, und c) wirklich existirend. 

3. Eineu inoralisohen Beweis fûhrt nach Abâiards 
Vorgang Raimund von Sabunde. Der Mensch seiner 
Natur nach thut opéra praemialia aut punibilia. Et quoniam 
homo non polest remunerare. in quantum homo est, et cum 
opéra hominis requirant hoc . . . ideo necesse est, gvod sif 
aliquis supra hominetn major, qui possit hoc remunerare vel 
punire et correspondere sibi secundum opéra. Aliter se- 
queretur, quod homo esset frustra, quoniam opéra ejus essent 
frustra; et si fiomo est frusira, sequitur quod fotumresiduum 
sit frustra. El tamen videmus ad sensum, quod omnia infe- 
riora usque ad hominem sunt ordinata et tamen non ordina- 
vit illa. Sequitur ergo, quod etiam homo erit ordinatus. 
Et etiam sequitur, quod aliquis respondebit bomini secundum 
ejus naturam. 

2. Erkennbarkeit Gottes iiberhaupt. 

Der Standpunkt des Areopagiten fiihrt zur Festhaltung 
der Unbegreiflichkeit. Thomas aber meint, diess wûrde 
mit dem Glauben streiten, da doch der Mensch zur Seligkeit 
bestimmt sei, er somit seine Seligkeit nie erreichen kônnte 
oder in etwas anderem haben mûsste, als in Gotl; ebenso mit 
der Vernunft, in der einmal die Sehnsucht sei, Gott zu er- 
kennen. Aus der Erhabenheit Gottes folgt somit nicht, 
dass Gott schlechthin nicht erkannt, sondern 
nur, dass er nicht begriffen werden kann. Es 
findet ja zwischen Verstand und Gott ein Verhâltniss Statt, 
das der Wirkung zur Ursache. In Beziehung auf das Sub- 
ject des Sehens muss daher die intellective Kraft einige Àhn- 
lichkeit mit Gott haben, in Beziehung aufdasObject des Sehens 
aber steht das unendliche Wesen Gottes in einem durchaus 
inadàquaten Verhàltnisse zu uns und der endliche Verstand 
fur sich kann das Wesen Gottes nicht erkennen. sofern nicht 
Gott duroh seine Gnade sich mit dem endlichen Verstand 
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verbindet und sîcii selbst zum Object der Ërkenntniss 
macht durch das intelligible Licht. Aber auch diess bat 
seine Grenzen. Gott kann daher von keinem endlichen 
Verslande begriffen werden, weii das Unendliche nicht in 
das Endliche gefasst werden kann, ûberdiess die Seele durch 
den Kôrper gebunden nur durch Vermittlung malerieller 
Formen erkennt. Mit dieser Ansicht einverstanden zeigt 
sich Albert der Gr. : dicendum quod aliud est contin- 
gere per intellectum et diffundi in intelligibili et aliud est 
capere sive coinprehendere intelligibile. Dagegen aber wen- 
det D. Scotus ein, wenn wir im Zustand der Seligkeit die 
quidditas Dei erkennen kônnen, so seize eine solche Erhôh- 
ung das entsprechende nalûrliche Vermôgen voraus. Es 
kônne dem Verstand daher nichl unmôglich sein, das Im- 
matérielle zu erkennen, da es doch die Ursache des Materia- 
lensei; hienach gebe es einen quidditaliven BegrifT Gottes 
und die Gott beigelegten Attribute haben unmittelbare Be- 
ziehung auf sein Wesen. Es gab diess einen Streltpunkt 
zwischen Thomisten und Scotisten ab, der endiich in der 
vermittelnden cognitio quidditatis, nacli der man das wirk- 
liche Wesen Gottes, aber nur theilweise erkennt, zur 
Ruhe kam. 

C. Nene Zeit. 
4. 

Die Reformation ànderte zunàchst im Wesen tlichcn 
nichts, da sie sich einfach auf die Schrift zurûckbezog und 
die Ausgleichung des Thomas auch hier ibre Giltigkeit be- 
hielt. Man unterscheidel eine cognitio nalnralis und supra- 
naturaHs. Jene hinwiederum ist entweder insita, von Ge- 
burt, oder acquisita. Dièse wàre wohl die wahre, wenn sie 
nichl durch die Sûnde getrûbt wàro. Aber so bat sie nur 
die Geltung der cognitio paedagogica, paedeulica und zum 
Theil didactîca, aber zur rechten und wahren Ërkenntniss 
bedûrfen wir der Offenbarung. Nâher beruft sich Me- 
lanchthon anf Joh. 14, 9 und auf den Grundsatz : de Deo 
sentiendum, sicut se patefecit. Calvin aber findet ein na- 
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tûrliclies Gottesbewusstsein im Menschen, da dieser lieber 
Holz und Stein verehre, als gar keinen Goll haben wolle. 
Ebenso offenbare sich Gott in der Natur, besonders im Men- 
schen als Mikrokosmus. Gerhard fûhrt fûnf Beweise an: 
]) a moventium ordine, 2) ab eifîcientium série, 3) ab en- 
tium gradu et connexione, 4) ex certa propter finem opera- 
tione, 5) ex naturali inclinatione, und hait die Beweise fur 
das Dasoin Gottes auch in der Kirche noch fur nothwendig 
4) ad roriini, qui Deum esse negent, confutationem ; 3) ad 
lîdel nostrae confirmationem, denn im Unglûck seien wir, mit 
Chemniz zu reden, aile Stoiker und Epikuràer: 3) ad na- 
turalis notitiae perfecKonem. 



Eigenthumliche Bedeutung, Entwicklung und Gestal- 
tung aber erhalten die Beweise erst durch den Einfluss der 
Philosophie auf die Théologie. 

a. Cartesius unterscheidet als einzig môglich zwei 
Wege, per effectus und per ipsam Dei essentiam seu natu- 
ram. Den ersten fûhrt er ans den angeborenen Ideen. 
Die Ideen, die ich in mir vorfinde, mûssen entweder eine for- 
male (entsprechende) oder eminente Ursache haben. Dièses 
ist der Fall bei den adventiciae von den kôrperlichen Din- 
gen, oder bei den faclitiae von Menschen, Thieren, Engeln. 
Aber anders ist es mit der idea innata Dei, welche ich nicht 
aus mir hervorbiûngen kann, welche vielmehr nur von einem 
Wesen herrûhrt, das in sich die FûUe aller VoUkommen- 
heiten hat. Das Vermôgen, eine vollkommenere Natur als 
die meinige zu denken, kann ich nur von einer wirklichen 
volikomméneren Natur haben, die Idée einer unendlichen 
Substanz nicht von etwas Endlichem. Denn dieser Begriff ist 
nicht durch Négation abstrahirt, sondern hat eine Fûlle von 
Realitât. Den zweiten Weg schlàgt Cartesius ein mit der 
Unterscheidung inter existentiam possibilem et necessariam 
und mit der Bemerkung: in eorum quidem omnium, quae 
clare et distincte intelliguntur , conceptu sive idea existen- 
tiam possibilem contineri, sed nullibi necessariam nisi in idea 
Dei. Quia cogitare non possumus, ejus Centis summe poten- 
tis^ existentiam esse possibilem, quin simul etiam ad immen- 
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sam ejus potentiam attendentes agnoscainus, illud propria sua 
vi posse existere, hinc concludimus, ipsum rêvera existere. 
Hier ist denn das Band zwischen Sein und Denken noch 
enger angezogen, aïs bei Anselm: quia non possum Deuin 
cogitare nisi existentem, sequitur. existentiam a Deo esse 
inseparabilem ac proinde illam rêvera exislere, non quod 
inea cogitalio hoc efficiat, sive aliquam necessitatem ulli rei 
imponat, sod contra, quia ipsius rei, nempe existentiae Dei, 
nécessitas me déterminât ad hoc cogitandum. Spinoza, der 
eigentlich in seinem Begriff der absoluten Substanz schon 
den ontologischen Beweis gesetzt hatte, gibt einen doppelten 
Beweis Eth. 1. prop. 9.: 1) a priori, das existire mit Noth- 
wendigkeit, dessen Existenz kein Hinderniss habe. Dièses 
aber kônne in keiner andern Substanz, denn dièse stànde 
mit Gott in keiner Gemeinschaft, und ebenso wenig in Gott 
selbst liegen; letzteres anzunehmen, schlôsse ja einen Wider- 
spruch in sich: hoc de ente infinito et summe perfecto affir- 
mare absurdum est; 2) a posteriori, posse non existere im- 
potentia est et contra exislere posse potentia. Leibnitz 
findet im Begriff Gottes keine Unmôglichkeit, weii, was keine 
Schranke enthalte, auch nichts Negirendes in sich enthalten 
kônne. Wolf setzl zuersl die Définition Gottes als des en» 
a se voraus und geht dann vom Endlichen ans, fur das er 
nach dem Geselz des zureichenden G ru n des eine Ur- 
sache sucht: contingentia mundi. 

b. Der namentiich bei Wolf klar heraustrelende Dogma- 
tismus, der mehr oder weniger verborgen durch eine petitio 
principii schon voraussetzt, was er bevveisen wiil, bewog 
Kant zu seiner Epoche machenden Kritik iu seiner „Kritik 
der reinen Vernunft." In der „Dialektik der Vernunft" wird 
in Beziehung auf die dritte Form des Schlusses, die disjunc- 
tive, als absolute Einheit der Bedingung aller Gegenslànde 
des Denkens das Idéal der, Vernunft verlangt als das AU 
aller Realitàt. Habe nun die Vernunft diesen Inbegriff aller 
Realitàt zuersl objeclivirt, sodann durch eine eigenthiimliche 
Subreplion hyposlasirt, endlich gar personificirl, so mûhe 
sie sich ab, das Dasein dièses Ideals zu beweisen. Die Be- 
weise werden nun gefûhrt: 1) aus blossem Begriffe, — der 
ontologische; 2) aus unbestimmter Erfahrung — der kosmo- 
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logisclie; 3) aus bestimmter Ërfahrung — dér physikotheo- 
logische. Der ontologische Beweis aber wird folgender- 
massen in Anspruch genommen : Wenn ich in einem iden- 
tischen Urtheil das Subject stehen lasse und das Pràdicat 
aufhebe, so entstebt allerdings ein Widerspruch, nicht aber, 
wenn icli beide aufhebe. Man kônnte zwar entgegnen, es 
gibl unaufhebbare Begriffe, allein diess wàre nur eine petitio 
principii. Es fragl sich, ist der Salz, X existirt, analytisch 
oder synthelisch? Wenn das Erste, so kommt durch das 
Das«.Mn zum Ding nichts hinzu, dann aber isl enlweder unser 
Gedanke das Ding selbst, oder wir baben ein Dasein aïs zur 
Môglichkeit gehôrig voraiisgesetzt und alsdann das Dasein 
aus der innern Môglichkeit geschlossen, was nur elende Tau- 
tologie ist. Ein Existentialsatz ist somit ein synthetischer. 
Sein aber ist offenbar kein reaies Pràdicat, nur eine Position, 
das Wirkliche nicht niehr, als das Môgliche, hundert wirk- 
liche Thaler nicht niehr, als hundert môgliche. Im BegriflF 
wird dadurch nichts veràndert, sondern nur im Yerhàltniss 
zu meinem ganzen Zustand des Denkens. Es ist also an dem 
beriihmten ontologischen Beweise vom Dasein eines hôchsten 
Weseus aile Mûhe und Arbeit verloren und ein Mensch 
môchle wohl eben so wenig aus blossen Ideen an Einsichten 
reich werden, als ein Kaufmann an Verniôgen, wenn er, um 
seinen Zustand zu verbessern, seinem Kassenstand einige 
Nulleii anfûgen wollle. Der kosmologische Beweis fusst 
in der Hauptsache, der Bestimmung des nothwendigen We- 
sens als des Allerrealsten, auf dem ontologischen und wen- 
det den nur fur die Erscheinungswell geltenden Causalitàts- 
begriff mit Abbrechung der Reihe auf das Ûbersinnliche an. 
Der physikotheologische verdient immer mit aller Ach- 
tung genannt zu werden , aber er beweist nur einen Welt- 
baumeister, nicht einen Weltschôpfer, und kommt im Ver- 
lauf auf den kosmologischen , Sj^mit auf den ontologischen 
zurûck. — Was aber der reinen Vernunft nicht gelang, soUte 
der praktischen gelingen; der positive Beweis fur das 
Dasein Gottes ist der moral ische. Fur die praktische Ver- 
nunft ist der BegriiFdes hôchsten Gutes nothwendig: in ihm 
sind eingeschlossen Tugend und Glûckseligkeit. Die Ver- 
bindung beider ist nicht analytisch , denn sonst mûsste Tu- 
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gend in der Glûckseligkeit CEpikiir) oder Glûckseligkeit in 
der Tugend CStoiker) enthalten sein, sondern synthetisch, 
das Causalitàtsverhâltniss. Tugend und Glûckseligkeit mûs- 
sen somit in entsprechendem Causalitàtsverhâltniss verbun- 
den sein , aber Tugend kann Glûckseligkeit niclit erzeugen, 
weil die Welt unter Naturgesetzen sleht. Die Lôsung. findet 
sich daher nur in der ûbersinnlichen Verstandeswelt. Dort 
ist Tugend und Glûckseligkeit adâquat, die Realisirung des 
hôchsten Guts. Diess setzt aber als Postulat der praktischen 
Vernunft das Dasein Gottes voraus, denn wir kônnen uns 
unsere Glûckseligkeit nicbt immer als Lohngeben, es muss 
also ein Wesen geben, das unsere Handlungen kennt Ontel- 
ligent ist) und sie belohnt, also durcb Verstand und Wille 
Ursache der Natur und Geisterwelt ist, d. h. Gott, zum Behuf 
sowohl der Vorstellung der Heiligkeit des Sittengesetzes als 
des in der Natur, aber auch nur nach dem unendlichen Pro- 
zess Cdaher Postulat der Unsterblichkeit) zu realisirenden 
Vernunftzwecks. 

c. Hegel findet in diesem letzten Beweis ein ganzes 
Nest von Widersprûchen : 1) die Glûckseligkeit fordere Lohn 
— diess sei gegen die Maxime der Tugend; 2) in Gott soll 
die Heiligkeit des Sittengesetzes dargestellt werden — diess 
sei gegen die Autonomie der Vernunft; 3) das hôchste Gut 
ist doch nie realisirt, nur in Annâherung — daher der un- 
endliche Progress. Dagegen nimmt sich Hegel wider Kant 
der gewôhnlichen Beweise an, Sie sind nach ihm nur als 
die „Beschreibungen und Analysen des Ganges des Geistes 
in sich anzusehen, der ein denkender ist und das Sinnliche 
denkt. Das Hinausgehen desselben ûber das Endliche zum 
Unendlichen, das Erheben des Denkens ûber das Sinnliche, 
der Sprung, der mit Abbrechung der Reihe gemacht wird. 
Ailes diess ist das Denken selbst, dièses Ubergehen ist nur 
Denken. Aber die metaphysischen Beweise vora Dasein Got- 
tes sind darum mangelhafte Beschreibungen und Auslegun- 
gen der Erhebung des Geistes von der Welt zu Gott, weil 
sie das Moment der Négation, was in dieser Erhebung ent- 



1) Encyklopadie, dritte Ausgal»e S. 58 if. Greschichte der Philo- 
sophie, zweite Ausgabe III, 538. 
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iialten ist, nicht ausdrùcken, oder vielmehr nicht heraus^ 
heben, denn darin, dass die Welt zufàllig ist, liegt es 
selbst, dass sie nur ein Fallendes, Erscheinendes, Nichtiges 
ist. Der Sinn der Erhebung des Geistes ist, dass der Welt 
zwar Sein zukomme, aber das nur Schein ist, nicht das 
wahrhafte Sein, nicht absolute Wahrheit, dass dièse vielmehr 
jenseits der Erscheinung nur in Gott ist, Gott nur das wahr- 
hafte Sein. In Beziehung auf den Gehalt der Beweise ist 
derselbe, wenn er nur in den Bestimmungen der Substanz 
der Welt, des nothwendigen Wesens der Welt, einer zweck- 
màssig einrichtenden und dirigirenden Ursache besteht, frei- 
lich dem nicht angemessen, was unter Gott verstanden wer- 
den soll. Gott ist^ mehr als lebendig, er ist Geisl. Die 
geistige Natur ist allein der wûrdigste und erhabenste Aus- 
gangspunkt fur das Denken des Absoluten. Den ontolo- 
gischen Beweis hat Kant mit dem Gleichniss von hundert 
Thalern trivial abgethan. Allein hundert Thaler sind kein 
Begriff und hundert môgliche Thaler sind nur eingebildet, 
Gott aber soll ausdrûcklich das sein, das nur als existirend 
gedacht werden kann. Dièse Einheit des Begriffs und 
des Seins ist es, die den Begriff Gottes ausmacht. 
Es mûsste sonderbar zugehen, wenn diess Innerste des Gei- 
stes, der Begriff, oder auch, wenn Ich oder vollends die 
concrète Totalitàt, welche Gott ist, nicht einmal so reich 
wàre, um eine so arme Bestimmung, wie das Sein ist, ja 
welche die allerârmste, abstracteste ist, in sich zu enthal- 
ten." Aber die gute Meinung Hegel 's von den Beweisen fur 
das Dasein Gottes wird in seiner Schule bedeutend ermàs- 
sigt durch Strauss. Nach ihm wendet das kosmologi- 
sche Argument 1) den Causalitàtsbegriff, der nur fur das 
Endliche gilt, auch auf das Ûbersinnliche an; 2) behauptet 
es die Unmôglichkeit eines regressus in infinitum. Daraus 
foigt aber nur, dass die letzte Causalitàl nicht ausserhalb, 
sondern in der Welt ist — somit das spinozistische Verhàlt- 
niss der Substanz. Der physikotheologische Beweis setzt 
1) eine Zweckmàssigkeit, die sich in der Wirklichkeit, im 
Bôsen und Ûbel nicht findet; 2) eine âussere Zweckmàssig- 
keit, eine mechanische, wàrend dieselbe in der JVatur orga- 
nisch ist; 3) bringt er es nur zur Weltseele. Endlich „wie 
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das kosmologisclie Argument Gott als (las Sein in allem Da- 
sein, das physikotheologische als das Leben in allem Leben- 
digen, das historische und moralische als sittliche Weltord- 
nung erwies, so erweist ihn das ontologische als den Geist 
in allen Geistern, als das Denken in allem Denkenden." 

3. 

Hiemit ist denn gesagl, dass 1) die einzelnen Argumente 
nicht fur sich steheii, sondern als Momente eines einzigen 
Beweises zusammenzunehmen sind; 2) dass Gott sich nur 
erweisen lasse als den immanenten, und das fûhrt uns auf 
die Betrachtung des Begriffs Gottes. Dahin weist uns auch 
Schleiermacher mit seiner Abwehrung aller Beweise: 
§ 33. „Die Anerkennung, dass das schlechthinige Abhàngig- 
keitsgefûhl, indem darin unser Selbstbewusstsein die End- 
lichkeit des Seins im AUgemeinen vertritt, nicht etwas Zu- 
fàlliges ist oder auch persônlich Verschiedenes, sondern ein 
allgemeines Lebenselement, ersetzt fur die Glaubenslehre 
vollstàndig aile Beweise fur das Dasein Gottes. Denn die 
Glaubenslehre ist nur fur Diejenigen, welche die innere Ge- 
wissheit Gottes schon haben und das bisherige dogmatische 
Verfahren rûhrt nur her von Verwechslung der Philosophie 
und Dogmatik, wàhrend die Philosophie die hôchste objec- 
tive und Religion die hôchste subjective Function ist.* Ja- 
kobi hatle gesagt, ein Gott, der bewiesen vi^erden kônne, 
sei kein Gott, denn der Beweisgrund stehe ûber dem Be- 
grûndeten, wobei er subjective und objective Begrûndung 
verwechselt batte, aber auch dièse Frage, meint Schl., gehôre 
gar nicht hieher in die Dogmatik. Gott ist somit nur das 
Woher des schlechthinigen Abhàngigkeitsgefûhls, aile wei- 
teren Bestimmungen sind aus der Dogmatik verwiesen, und 
Schleiermacher's Verhalten gegen die Beweise vom Dasein 
Gottes hàngt, wie bei Kant und Hegel, mit seinem Gottes- 
begriffe zusammen. 



1) Vgl. Schelling, Denkmal JakoM's, S. 69 ff. 
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II. Wesen Gottes. 

A. Âlte Zeit. 

1. 

Die Einheit Gottes musste vor Allem in der ersten 
Zeit festgehalten werden 1) gegenûber dem Heidenthum, was 
theils aus dem Begriff des hôchsten Wesens CAthenag., Ta- 
tianO, theils aus der Einheit der Welt geschah; 2) gegen 
den gnostischen Dualismus Grenàus, Aihanasius); 3) gegen 
die kirchliche Trinitatslehre. 

2. Gottesbegriff. 

In dieser Période herrschen folgende Fassungen des 
Gottesbegriffs vor: 

1. Die matérielle Auffassung. So die Kôrperlichkeit 
Gottes bei den Pseudoclem. : ohne Kôrper kônnte Gott 
keine Gestalt, ohne Gestalt keine Schônheit haben, die Liebe 
aber kann nur durch Schônheit entstehen. Melito, Bischof 
von Sardes, schrieb: Tcspl svfftojAaTOu 6sou, das wahrschein- 
lich bedeutete: wspi tou êvdWfjiaTOv sîvai tov 0e6v. Ter t.: 
Deum corpus esse etsi spiritus est; nihil enim incorporale 
nisi quod non est, wobei er freilich Cspiritus enim corpus 
sui generis in sua effigie) den Begriff Kôrper und Subslanz 
verwechselte, vielleicht aber auch durch montanistisch-jûdi- 
sche Richtung afficirt war, wie diess bei den Audianern 
Cim vierten Jahrhundert) und Anthropomorphiten scheint der 
Fall gewesen zu sein, die das Bild Gottes im kôrperlichen 
Sinne nahmen. 

2. Die dualistische Au£Passung ist das Ëigenthûmliche 
der Gnostiker, welche Gott ûber den Gegensatz von Geist 
und Materie, den des 0sdç àppviToç und des physischen Pro- 
zesses nie hinausbringen konnten. Im Gegensatz zu den bei- 
den angefuhrten Vorstellungsweisen steht 

3. die philosophische hauptsâchlich nach dem pla- 
tonischen Vorgang: Gott sTréxsiva T:ot<y7iç oùataç. 
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a. Platonismus. 

Die Immaterialitât Gottes, durch die via negationis 
bestiinmt aïs das, was Golt nicht ist. Jus t. ôvo[xa tw TcàvTwv 
TCKTpl <î)$ ÔVTt àysvvviTw où'A sdTtv. Minutius Félix: hic nec 
videri potest, visu clarior est, nec comprehendi potest, tactu 
purior est, nec aestimari, sensibus major est, infinitus, im- 
mensus et soli sibi tantus, quantus est, notus; nobis vero ad 
intelligendum pectus angustum est. Hauptsâchlich aber ge- 
hôren hierher die Alexandriner. Clem.: tov {xsv ouv tcoitit^v 
xal TraTspa touSs toO wavTÔç sOpeïv ts spyov xal sOpovTa sîç 
Twàvraç àSuvaTOv ^systv. oùx- sv t6tco> 6 Osôç àXXdc ÛTrspàvw xal 
TOTîou xal j(p6vou. Orig.: où 7reptYsypà<p9ai aÙTÔv (jj^vif^aTi (TWfjta- 
Ttx^ UTToXyiTTTSOv /tal év oûpavotç xaToixetv stcsitoi Trspisj^ojxsvoç 
è>.àTT<i>v TOV oùpavôv ô Osôç sOpsÔTicsTai , wspcsj^ovTWv aÙTOv 
Tôv oùpavôv. Daher ist Gott die reine (xovàç, évàç. Hieher 
gehôrt im Wesentlichén auch Augustin, der seinen Dua- 
lismus in Gott doch auf die inscrutabilia judicia Dei zuruck- 
fûhrt und Gott als die ipsa incommutabilis veritas bestimmt: 
illud solum, quod non tantum non mutatur, verum etiam mu- 
tari omnino non potest, sine scrupulo occurrit, quod veris- 
sime dicatur esse. Als vollendetste Durchfûhrung der Trans- 
scendenz macht Epoche das System des Dionysius Areo- 
p agita: aî'xiov {/.èv toO sivai Traffiv, aÙTO àè |/.Yi ôv toç 7fà<jY5i; 
oùaicLç éwéxsiva. 

b. Ratioiialismus. 

In den reinsten Gegensatz zur Areopagitischen Lehre 
stellt sich der Arianer Ëunomius, der im Begriff der Unge- 
zeuglheit Gott ganz gefasst zu haben meinte, und mit ihm 
Aêtius: outwç oiSa t6v 6sov wiTTcsp ép-auTov. Doch blieb 

c. die platonisirende Tendenz 
auch in der Eolgezeit die vorherrschende. Johann Da- 
mask. : oixeioTspov jxôcXXov h. vriç àTràvTwv 'àcpatpsffswç tcoisï- 
ffôai TOV Xoyov. où^sv yàp tc3v Ôvtwv IstIv, oùj^ «ç [ati àv àCkV 
wç uTCsp TcàvTa Ta ôvTa v.cà aÙTÔ to slvai wv. Scot. Erig. : 
In Dieo immutabiliter et essentialiter sunt omnia et ipse est 
divisio et collectio universalis creaturae et genus et species 
et totum et pars .. quoniam omnis universitatis principium 
est et médium et finis. Deus itaque nescit se quid est, quia 
non est quid. Ër ist uTvepouaiov, superstantialis, nur trans- 
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lative Sein, Wahrheit, Weisheit. Hier hal daher die Btokoyioi 
/,aTa<paTt/cyi und àTToçaTtx-'n ihre Stelle. Aucb die Ursache 
der Dinge ist er nicht, sofern mit deiii einen Glied immer 
auch das andere gesetzt wâre. Daher gilt die cauta, salu- 
taris et catholica professio, ut si omnia de Deo praedicemus, 
non proprie praedicemus. 

B. Scholastik. 
1. 

Im Gegensatz zu dieser transscendenten Richtung hat 
A n s e l m den Begriff des denkenden Geistes auf Gott ange- 
wandt. Die Dinge kônnen nicht materiell aus der absoluten 
Substanz hervorgegangen sein, sonst hàtte dièse sich ver- 
àndert, also sind sie materiell aus Nichts, d. h. formell aus 
Gott, sofern ihre Ideen zuvor in Gott sind. Dièse Form ist 
die locutio durch das Wort, und das Wort des hôchslen 
Wesens ist dièses selbst, eins und untheilbar in ihm, spiritus 
individuus .. summus ille spiritus, sicut est aeternus, ita 
aeterne sut memor est, et intelligit se ad rationalis mentis 
similitudinem, imo non ad uUius similitudinem, sed ille prin- 
cipaliter et mens rationalis ad ejus similitudinem. Ac si 
aeterne se intelligit, aeterne se dicit: ergo necesse est, ver- 
bum illius coaeternum illi esse cum se ipso. Richard der 
Victoriner: Dei substantia nihil aliud quam ejus potentia 
vel sapientia. Thomas Aq. hat in sich den Gegensatz des 
Areopagiten aufgenommen. Gott ist superessentialis , aber 
doch ist sein Wesen das esse und zwar zunàchst in den 
Dingen : quod Deus sit in omnibus rébus et intime, aber als 
die reine Immaterialitàt, et cum Deus sit in summo immate- 
rialitatis, sequitur quod ipse sit in summo cognitionis; ipse est 
maxime rediens ad essentiam suam et cognoscens se ipsum. 
Daraus folgt, guod ipsum ejus intelligere sit ejus essentia 
et ejus esse. Wissen und Sein ist in ihm identisch und eben 
so sein Wollen: et sicut suum intelligere est ejus esse, ita 
suum velle. Er ist desswegen actus purus, der nihil pos- 
sibilitatis in se habet. Sein Endzweck ist nur er selbst als 
der absolut Gute, daher ist die zum Begriff des Willens 
gehôrende Freiheit in ihm identisch mit der Noth- 
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wendigkeit. Voluntas divina necessariam liabitudinem ha- 
bet ad bonitatem suant, quae est proprium ejus objectum: 
respecta illorum, quae non ex necessitate vult, liberum ar- 
bitrîum habet, also nur in Beziehung auf das Ëndliche, Zu- 
fâilige. Duns Scotùs dagegen sagt, weil es ein Zufàlliges 
gibt, gibt es auch ein absolut Zufàlliges, den gôttlichen Wil- 
len. Er ist rein indeterministisch, so dass er sich zu Contra- 
dicloriscliem gleich verhàlt, absoluter Anfang, ohne Vermitt- 
lung. Die Zufâlligkeit der Dinge kann nur dann gerecht- 
ferligt werden, wenn die erste Ursache als eine unmittel- 
bare, zufâllig wirkende gesetzt wird. Im Wissen Gottes aber 
kann keine Zufâlligkeit sein, also ist sie in seinem Willen. 
Dieser bat die Freiheit nicht zu entgegengesetzten Handlun- 
gen , denn dièses ist unvollkommene Freiheit, aber zu ent- 
gegengesetzten Objecten. Sie ist das reine Wollen, kein 
bestîmmtes, sondern productiv in Beziehung auf die Totalitàt 
der Gegenstànde. Daher gibt es nichts Bestimmendes fur 
Gott, denn wo das Gesetz in der Macht des Handeinden ist, 
so dass es nur seine Giltigkelt bat, sofern es von ihm ge- 
geben ist, da kann er recht handeln , auch wenn er anders 
handelt, weil es ein anderes giltiges Gesetz geben kann. 
Sonach fàllt auch in Gott der Unterschied zwischen geord- 
neter und absoluter Macht weg, und eben so ist kein Un- 
terschied des Guten und Bôsen in Gott, denn gut ist etwas 
schon darum, weil es Gott will, nicht umgekehrl. So ist 
Duns Scotus von der Substanz zum Subject forlgegangen. 
Aber die Freiheit wird nur aïs die absolute Willkûr be- 
stimmt. Das Ëndliche und Unendliche fallen auseinander 
ohne das vermittelnde Band des Denkens. Daher batte Al- 
bert d. G r. bemerkt, das erste sel nicht die voluntas ope- 
rans, sondern inttUecfns ugens, erit ergo intelligibile prin- 
cipium sicut intellectus universaliter agens. Scit se et omne 
quod est et esse potest. Erst von da an gehl er fort zum 
Wollen, das frei, aber zugleich nothwendig sei. 



Ist, wie bel Scotus, Gott die absolute Willkûr, so kann 
dieser Willkûr auch das Ëndliche mit reiner Willkûr ent- 
gegengestellt werden — diess war bel Scotus der Fall — 
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oder aber ist das Endliche absolut durch das Unendliche be- 
stiinmt, dann haben wir den Ûbergang zum Pantheismus, 
wie er im l^fittelalter, vonScotusErigena an sich entwickelnd, 
durch Amalrich von Ben a und seinen Schûler David 
von Dinanto vertreten ist: omnia esse unum et esse Deum. 
Deum esse essentiam omnium creaturarum et esse omnium. 
Hienach fasste er das Trinitàtsverhàltniss als ein in bestimm- 
ten Epochen und Perioden sich enlwickelndes auf, der Vater 
sei in Abraham Fleisch geworden, der Sohn in der Maria, 
der heilige Geist werde tàglich in uns Fleisch. Die Folge- 
rung war, quilibet Christianus teneatur credere, se esse mem- 
brum Christi. Die Lehre wurde verdammt zu Paris 1209. 
Diesem ursprûnglich aus der Areopagitischen Transscendenz 
hervorgegangenen Pantheismus reihen sich spàter an die 
Mystiker. Eckart von Strasburg: Aile Dinge sind Gott 
seH)st und Gott ist aile Dinge. Gott aber ist Geist, sein 
eigentliches Wesen ist sein Wissen, Bekennen. Denken 
und Sein ist identisch in Gott, und dièses Erkennen ist sich 
selbst erkennen. Gottheit ist der verborgene, Gott der offen- 
bare Gott. 

Zur Beslimmung des Wesens Gottes macht die Scho- 
lastik endlich drei Wege namhaft, z. B. Durandus de 
S. Porciano: triplex via investigandi Deum ex crea- 
turis, via eminentiae, via causalitatis, via remotionis CNe- 
gation). 

C. Nene Zeit. 

1. Die Dogmatik. 

Sie beschrànkt sîch in der lutherischen Kirche zu- 
nàchst auf die Aussagen der heiligen Schrift und behauptet 
hienach, dass eine voUkommene Erkenntniss oder Begreif- 
lichkeit Gottes nicht môglich sei. Denn die Unstatthaftigkeit 
einer eigentlichen Définition ging nach Gerhard hervor : l)ex 
generisdefectu; 23 ex Dei perfeclione : Deus est summum ens, 
ergo non habet superius, jamvero, quidquid proprie definitur, 
per prius definitur. Doch wird von den Dogmatikern die Défini- 
tion gegeben: Deus est spiritus independens oder essentia 
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spiritualis infinita , wobei aber essentia analogice zu nehmen 
ist. In der reformirten Kirche, als deren eigentliches 
Materialprincip A. Schweizer die alleinige Abhàngigkeit von 
Gott bezeichnet, wird Gott liauptsâchlich als die absolutc 
Causalitât gefassl, wie sich diess z. B. ans Calvins Pràdesti- 
nationstheorie ergibt. Im geraden Gegentheil stimmten die 
Socinianer den Begriff Gottes also herunter, dass sie ihm 
kein absolûtes Vorherwissen zugaben, um die menschliche 
Freiheit hiedurch nicht zu benachtheiligen. Dieser Gegen- 
satz der Freiheit des Menschen und der absoluten Abhàngig- 
keit, des Ëndlichen und Unendlichen kam erst recht zuin 
Bewusstsein durch 

2. die Philosophie. 

a. 

Cartesius, wie er von seinem Princip des Selbstbe- 
wusstseins nur durch einen Sprung auf die Idée Gottes ge- 
kommen war, setzte Gott als die hôchste Substanz ûber die 
zwei Substanzen desDenkens und der Ausdehnung, ohne ein 
anderes Verhàltniss, als das der Assistenz oder der gelegen- 
heitlichen Ursachen geben zu kônnen, wobei freilich Gott als 
Urheber der Wahrheit bestimmt ist, aber hauptsachlich als 
ens infinitum durch seine Allmacht, summe potens, bezeich- 
net wird. Spinoza batte Gott als die alleinige Substanz 
in ein enges Verhàltniss zu den Attributen des Denkens und 
der Ausdehnung gesetzt, oder vielmehr dieselben so iden- 
lificirt, dass Wille und Verstand aus dem Wesen der ab- 
soluten Substanz ausgeschlossen blieben. Leibniz hatte 
im BegrifiP der Monade den der Freiheit und Selbstthàtigkeit 
gewonnen und Gott als Centralmonas in die lebendige Be- 
ziehung zu ihren Ëffulgurationen, den einfachen Monaden, 
zu setzen gesucht. Aber in letzter Linie fâllt der Gottes- 
begriff zusammen mit dèm nur àusserlich hergebrachten Be- 
grifF der prâslabilirten Harmonie, und Wolf hatte sich auf 
die Abstraction des ens realissimum, perfectissimum zurûck- 
gezogen. 

b. 

Ëiiien neuen Ansloss gab der Philosophie aus Anlass 
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dièses Begriffs die Kant'sche Kritik. Kant sucht zunàchst 
die Entstehung des Ideals, wie es in der Wolf'schen Meta- 
physik aufgestellt ist, zu erklâren. Begriffe sind nach 
ihm bestimmbar dadurch, dass ihneii nach dem logisclien Ge- 
setz des Widerspruchs ein Prâdikat von zwei enlgegenge- 
setzten beigelegt wird. Dinge sind bestimmbar nur nach 
ihrem Inhalt durch ihre Beziehung auf aile Môglichkeit. 
Dièse durchgàngige Bestimmbarkeit ist aber nie in concrelo 
nachzuweisen 5 sondern nur in der Idée = Inbegriff aller 
môglichen Pràdicate. Von diesen werden sodann ausgestossen 
die abgeleiteten iind widerspreclienden. Abgeleitet sind aile 
transscendentalen Begriffe der Negationen, da sie sich nur 
auf die Positionen beziehen. Daher das Pràdicat der Sub- 
slrate nâher ein Ail der Realitàt ist, woran die Ver- 
neinungen nur Schranken sind: ens realissimuni. Dièses 
gilt denn als Urbiid, von dem die andern Abbildcr abgeleitet 
sind als Einschrànkungen der hôchsten Realitàt. Als das 
Urwesen aber ist es einfach, mithin nicht Aggregat, nicht 
Inbegriff, sondern Grund der Dinge und wird so zu ihnen 
in Beziehung gesetzt nach dem Causalitàtsgesetz , das doch 
nur fur die Erfahrung gilt. Das Ganze ist somit nur eine 
Tàuschung der reinen Vernunft, die ihr Erzeugniss als objec- 
tiv setzt und doch von der Erscheinung nicht zum Ding an 
sich hindurchdringen kann. Aber anders ist es in der prak- 
tischen Vernunft, deren nothwendiges Postulat Gott ist als 
Hersteller der Harmonie von Tugend und Glûckseligkeit. — 
Fur dièses Geschâft konnte aber statt einer Person auch die 
moralische Weltordnung genûgen, und diess ist die 
Folgerung, die F i c h t e gezogen hat. „ Jene lebendige und 
moralische Weltordnung ist selbst Gott. Es liegt kein 
Grund in der Vernunft, aus jener moralischen Weltordnung 
herauszugehen und vermittelst eines Schlusses vom Begrûn- 
deten auf den Grund noch ein besonderes Wesen als die Ur- 
sache derselben anzunehmen; der ursprûngliche Verstand 
macht diesen Schluss sicher nicht und kennt.kein solches be- 
sonderes Wesen, nur eine sich selbst missverstehende Philo- 
sophie macht ihn." Gott ist also nur der Glaube des Ich, 
beiAllem, waswir thun, dass jede moralische Handlung einen 
guten Erfolg haben werde oder dass die Sittlichkeit ihren 
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Werth in sich selbst habe. Die moralische Weltordnung ist 
somit nur ein Ërzeugniss des subjecliven Idealismus, aber sie 
scheitert am Gegensatz des Ich undNichtich, den aiichFichte 
bei dem unendlichen Ansloss, den er von der Seite des 
Nichlich postuliren musste, nicht ûberwand. 

c. 
So war die Philosophie getrieben, das Object, das sie 
niehr und raehr aus sich herausgeworfen, wieder in sich auf- 
zunehmen. Diess geschah durch Schelling. Dem Fichte"- 
schen „Ich ist Ailes" setzt er entgegen „Alles ist Ich^ und 
so den Geist nicht blos im Ich, sondern auch in der Natur 
findend, suchte er beide Seiten zu vereinigen im Subject-Ob- 
ject, der absoluten Identitât von Subject und Object, von 
Geist und Natur, ohne jedoch dièse Identitât in seinen friihe- 
ren Schriften ûber die absolute Indifferenz hinauszufûhren 
und mit sich und den Gegensàtzen zu vermitteln. Die Ver- 
mittlung wurde vollzogen durch Hegel, der es ais seiuVer- 
dienst bezeichnet, die Substanz zum Subject gemacht zu ha- 
ben. Gott ist ihm Geist, absoluter Geist, und die Moraente 
seiner Vermittlung sind eben die Natur und der endliche 
Geist. Gott ist die absolute Idée, die sich aus sich selbst zur 
Natur entlàsst und sich im endlichen Geist wieder in sich 
zurûcknimmt. Im endlichen Geist hat der absolute Geist 
seyi Selbstbewusstsein. Dieser Begriff Gottes wird, da Gott 
sich nur in der Welt enlwickelt, sonach mit derselbeu iden- 
lisch erscheint, ein pantheistischer genannt. Hiemit sind 
wir gefuhrt zum jetzigen 

3. Stànd der Frage. 

a. 

Schleiermacher hat hierauf in der Glaubenslehre 
nur beilàufig Rûcksicht genommen. § 8 kommt er wegen 
des Gleichklangs mit Polytheismus auf den Pantheismus zu 
sprechen und erklàrl denselben fiir gar wohl mit der Frôm- 
migkeit vereinbar, da er doch immerhin eine Art von ïheis- 
mus ausdrûcken soUe. Wenigstens IrefFe der etvvas wun- 
derliche und grob gezeichnete Unlerschied eines inner- uiid 
ausserweltlichen Gottes die Sache nicht, da streng genoni- 
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men von Gott nichts nach dem Gegensatz von Tnnerhalb und 
Ausserhalb gesagt werden kônne, ohne irgendwie die gôtt- 
liche Allmacht und Allgegenwart zu gefàhrden. Allein durch 
die Beziehung des schlechthinigen Abhàngigkeilsgefûhls auf 
unser Gesetztsein in dem allgemeinen Naturzusainmênhang 
und durch seine Erweiterung zum Weltbewusslsein hat 
Schleiermacher in der That die Spbàre der Religion iiber- 
schritten, und hier trilt er auf dieselbe Seite der Imnianenz, 
welche auch der Spinozismus lehrt. Gott ist nur die abso- 
lule, ungetheilte Einheit , wàhrend die Welt , wenn auch als 
Einheit gesetzt, in sich getheilt und gespalten ist 0* 

b. 
Damit sind wir denn zum nàheren Eingelien auf den 
Pantheismus hingeleitet. Man unterscheidet als sich in der 
ueuern Zeit gegenûberstehend Deismus, The is mus und 
Pantheismus ^). Der Deismus setzt Gott nur an Einem 
Punkt in ein Verhàltniss zur Welt, im Moment der Scliôpf- 
ung, von dem an die Welt nach dem von Golt vorgezeich- 
neten Plan ihren Gang fur sich geht. Der Theismus gibt 
zwar zur SchÔpfung hinzu die Erhaltung, aber das Verhàlt- 
niss Gottes zur Welt ist ein ganz zufàlliges , dâs sich von 
Seiten Gottes nur durch ein besonderes, zeitweises, ausseror- 
dentliches Eingreifen kund thut. Beide haben so einen aus- 
serweltlichen Gott: Weltursache, Welturheber. Im Gegen- 
satz statuirt der Pantheismus heut zu Tage nur einen in- 
nerweltlichen Gott, der, mit der Welt eins, in ihr sich hat, in 
ihr sich entwickelt, sich weiss. Allgemeines Schlagwort des 
Pantheismus ist sv >cai xav. Diess kann nun aber nàher so 
gefasst werden : 1) Das Eins ist Ailes — aus dem Eins geht 
Ailes hervor: Emanation. 2) Ailes ist das Eins, Ailes geht 
so in Eins auf — ïmmanenz, und zwar entweder so, dass a) 
aile Entwicklung gleichgiltig ist CSpinoza , Eleaten) oder b) 



1} Vgl. Z e 1 1 e r , Schleierinacher's Lehre vou der Personlichkeit 
Gottes. Theol. Jahrb. 1842, S. 263 f. Schleiermacher iiber 
seine Glaubenslehre an H. D. Liicke 1829. Sâmmiliche Werke I. 
Zur Theol. Band II. S. 596 ff. 

2) Vgl. m ein Relîgionslehrbuch : das Christ en thum nach 
Geschichto und Lehre. Zweite Aufl, Stuttg. 1864. Zweiter Theîl: 
die Lehre, § 57 — 59. 
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ersl durch die Entwicklung das Vollkommene wird CSchel- 
ling, Hegel), wàhrend bei der Emanation das Vollkommene 
am Anfang der Entwicklung steht. Indem nun so Gott nichts 
Anderes ist als die Welt, aufgefasst als Einheit, kommt der 
Pantheismus zuletzt auf folgende Sàtze hinaus: „1) DasEnd- 
liche ist nur ans Endlichem und bedingt durch Endliches; 
2) in allem Endlichen zusammen ist der BegriiF des Unend- 
lichen enlhalten." Das Unendliclie ist somit nur die End- 
losigkeit des Endlichen, und so hat der Pantheismus kein 
Verhàltniss zum Unendlichen, sondern nur des Endlichen zum 
Endlichen als Gesammtheit. Stellen wir nun den Pantheis- 
mus den beiden andern Formen gegenûber, so haben wir den 
Gegensatz der Transscendenz und der Immanenz. 
An der Immanenz ist das Wahre, dass Gott in einem inner- 
lichen, nothwendigen Verhàltniss zur Welt steht ; dasFalsche, 
dass dièses Verhàltniss zur Einerleiheil , zur Substanzialitât 
gemacht ist. An der Transscendenz ist das Wahre, dass 
Gott nicht -in der Welt aufgeht, das Falsche, dass er in ein 
loses Verhàltniss zu ihr ausserhalb derselben gesetzt wird. 
Beide Gegensàtze sind demnach zu vereinigen. Ohne Trans- 
scendenz gibt es keine Immanenz Gottes, denn es gibt so nur 
einen werdenden, keinen seienden, fertigen, keinen wirkli- 
chen, actualen Gott. Eben so wenig ist ohne Immanenz eine 
Transscendenz, denn sonst ist Gott nicht der Unendliclie, 
wenn er die Welt nur als Gegensatz ausser sich hat, und er 
ist fur uns, die wir in der Welt sind, nicht erkennbar. Das 
ist auch schon in den Eigenschaften Gottes kund gegeben, 
die theils eine „Abgezogenheil'', theils eine ^Bezogenheit 
Gottes" auf die Welt enthalten. Eben so gibt man zu, eine 
Rechtfertigung der Hegel'schen Lehre soi nur dadurch môg- 
lich, dass man den das Selbstbewusstsein Gottes vermitteln- 
den Process ans einem doppelten Gesichtspunkt betrachte, 
wie er auf der einen Seite zwar ein stets fortschreitender, 
auf der andern aber ein in sich vollendeter sei. Wàre Gott 
und das gôttliche Leben nur das ewige Wechselspiel von 
Setzen und Aufheben des Endlichen, so wàre ja nur das 
Moment des Unterschieds und Widerspruchs gesetzt, ohne 
dass im Unterschied zugleich auch die Einheit mitgesetzt 
wàre. Der Unterschied zwischen Gott und Welt kônne da- 



190 Specielle Dogmengeschichte. T. Von Grott. 

her in der geschaffenen Welt nicht znr Wirklichkeit werden, 
ohne dass er an sich, in dem an sich Seienden, in der Idée 
Gottes ideell aufgehoben sei. Beide Momente sind hienach 
zusammenzunehmen , aber wie der Unterschied aïs wirklich, 
real, gesetzt ist, so ist auch die ^ideelle" Einheit weiter zu 
entwickeln. Nehmen wir Transscendenz und Immanënz zu- 
sammen, so setzen wir damit allerdings auch einen Unter- 
schied in Gott selbst. Aber ist in Gott kein Unterschied, 
so ist auch Keiner durch ihn und Keiner aus ihm, so ist er 
die todte, unlebendige Einheit. Wir haben somit zu setzen 
eben so eine Einheit Gottes mit sich als einen Unterschied 
von sich, sonach seine Einheit mit der Welt eben so, als seinen 
Unterschied von der Welt, ein Insichsein Gottes und ein Aus- 
sersichsein. Aber dièses ist natûrlich getragen durch jenes, 
und so sind wir denn auf die nahere Erôrterung des Insich- 
seins hingewiesen. 

c. 
Das Insichsein Gottes schliesst in sich Gottes Persôn- 
1 i ch k e i t. Zur Persônlichkeit gehôrt Selbstbewusstsein und 
Selbslbestimmung. Hier trifft uns zunàchst 1) der Einwand 
nicht, das Unendliche habe das Endliche nicht ausser sich, 
denn wir behaupten ja keine blosse Transscendenz. 3) 
Aber weiter wird gesagt, Gott eine Persônlichkeit zuschrei- 
ben, sei nur eine Vermenschlichung. Allein wenn wir Gott 
denken wollen, so mûssen wir ihn , unserer Anlage gemâss, 
nach Analogie des menschlichen Geistes denken. Wird das 
nicht zugegeben, so kônnen wir Gott gar nicht denken, wir 
wissen also eben so wenig, dass er bloss Substanz der Welt 
ist. 3) Da entgegnet man : j,omnis determinatio est negatio ; 
absolut und Persônlichkeit sind sich selbst widersprechende 
Begriffe." Dann aber ist auch das Absolute nicht Substanz, 
denn dieser BegrifF bestimmt sich durch den Gegensatz gegen 
Accidens; nicht Subject, denn dièses schliesst dasObject aus; 
es ist somit schlechthin nur das Bestimmungslose , um dem 
Gegensatz nicht zu verfallen, aber dann steht es ja als Unbe- 
stimmtheit wieder gegenùber aller Bestimmtheit und ist zu- 
gleich auf den Standpunkt der formalen Logik zurùckge- 
fûhrt, der der hôchste Begriff nicht der inhaltsreichsle, con- 
creteste ist, sondern der abstracteste , das reine Sein = 
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Nichts. 4) Selbstbewusslsein und Selbstbestimmung setzen 
ein Anderes voraus! Ohne Nichtich kein Ich! Hier ist 
nun zunâchst im Allgemeinen „die Frage, ob das Nichtich 
durch mich gesetzt ist, oder Ich durch das Nichtich. Seïbst 
beim endiichen Ich setzt ja das Bewusstsein, die Unterschei- 
dung vom Nichtich, voraus eine Reflexion in uns, unser Ich. 
Diess eben gibt das Selbstbewusslsein zum Unterschied vom 
thierischen Bewusstsein." CRothe.) 5) Aber doch vermittelt 
sich das Selbstbewusstsein nur durch das Bewusstsein ! Hier- 
auf làsst sich nun eine doppelte Antwort geben : a) diess ist 
auch bei der absoluten Persônlichkeit der Fall; b) das eben 
macht den Unterschied der endiichen und absoluten Persôn- 
lichkeit aus. 

1. Den ersten Weg hatschon Schelling inderFrei- 
heitslehre eingeschlagen. Er unterscheidet zwischen Wesen 
Gottes, sofern es existirt und sofern es der Grund seiner 
Ëxistenz ist. Gott muss den Grund seiner Ëxistenz in sich 
selber haben. Dieser Grund aber ist etwas Reaies, die 
Natur in Gott. Doch ist dièse Priorilàt weder als zeit- 
lich, noch als wesentlich zu fassen. Andererseits die Dinge, 
uin von Gott geschieden zu werden, mûssen aus einem 
von Gott verschiedenen Grunde werden, aber sie sind in 
Gott immanent, somit muss der Grund in Gott sein = das 
was in Gott nicht er selbst ist. Aus diesem Verstandlosen 
ist der Verstand geboren, der eigentlich dem Begriff und 
Wesen nach das Erste ist. Aber durch die Vereinigung des 
idealen Princips mit dem unabtiângigen Grunde, da Basis und 
Ëxistenz sich in Gott nothwendig zu Ëiner absoluten Ëxistenz 
vereinigen, ist Gott als die lebendige Einheit, als das absolute 
Band beider, Geist im eminenten und absoluten Verstand, die 
hôchste Persônlichkeit. Dièses Urwesen geht nicht mit lo- 
gischerNothwendigkeit, sondern in Sehnsucht, die mit selbst- 
bewusster freier That eins ist, in die Selbstoffenbarung ùber, 
so dass es die Natur als diejenige Einheit der Principien sei- 
nes Wesens, in welcher das Idéale, Intelligente, Sittliche 
noch verborgen und verschlossen ist, zum Ëntwicklungs- 
grund derjenigen macht, in welcher das Idéale, Sittliche, 
Intelligente zum Aclus erhoben ist, vermôge welcher Ent- 
wicklung Golt sich zurvoUen âussern Wirklichkeit 
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bringt. — Hier aiso wird, wie dem endlichen Geist und sei- 
ner Entwicklung dieNaturVoraussetzung ist, auch der abso- 
luten Persônlichkeil die Natur als Grund, als bewusstloser 
Grund vorausgestellt, wogegen nur das einzuwenden bleibt, 
„wie diéser bewusstlose Grund, fur Gott selbst nicht zum 
Bewusstsein zu bringen, dem speculativen Philosophen zum 
Bewusstsein kommt." Eine àhnliche Einwendung trifft auch 
die neueren Versuche, die Persônlichkeil Gotles zu construi- 
ren bei Wirth und Rothe 0, die im Wesentlichen auf 
Schelling'schem Grunde fortgebaut haben. Beide gehen von 
einer Duplicitàt in Gott aus, welche aber Cdiess halle Schel- 
ling mit dem Un- und Urgrund nur angedeutet) nicht ur- 
sprûnglich in zwei ïheile gespallen isl. Wirth nennt das 
Ersle reines Eins, Rothe reines Sein. Das reine Eins ist 
Négation aller Bestimmtheit, aber darin doch sich selbst gleich, 
somit bestimmt: das reine Sein ist ein Nichletwas, aber 
doch ein seiendes Nichtsein. Beide Momente sind eins nach 
Wirth in der Wesenheit, welche unbewusst, d. h. nicht 
vvissend, nicht nichtgewusst ist, oder nach Rothe ira Wesen, 
das als sich und uns verborgen bezeichnet wird. Die We- 
senheit entwickelt sichnun nach Wirth als zugleich bestimmt 
und unbestimmt, somit gegensatzlich durch Discrétion und 
Continuitât, hindurch durch die Momente des gôttlichen Le- 
bens und der Centralseele zum Centralgeist. Aber das In- 
sichsein des Geistes setzt sein Aussersich voraus , die Sinn- 
lichkeit, den z6(7(jt.o; vovitoç, eine feine Leiblichkeit Gotles. 
Dièse ewigen Kategorien haben so eine ewigeExistenz, nicht 
bloss in der zeitlichen Manifestation des tellurischen Prozes- 
ses. Nach Rothe ist das Wesen als seiendes Nichtsein 
Môglichkeit, Potenz, heraustretend aus der absoluten Poten- 
tialitàt, absolut actualisirend, absolute Macht, absoluter 
Lebensprozess. Gott unterscheidet sich von sich, dem In- 
halt, das reine Sein von der reinen Form , der Bestimmungs- 
losigkeil, das Dasein voni Gedanken, und ist dadurch Geist 
als die Einheit von Sein und Gedanke, aber nicht in einmali- 
gem Act, sondern in stufenweise immer tieferem Differen- 



1) In seiner Schrift: Spéculative Idée Gottes. 

2) Theologische Ethik, Einleitung IL, Grnndlegung. 
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ziren, einem Entwickliingsprocess , der durch die Natur 
Gottes ZUT Personlichkeit Gottes und durcli beide zusammen 
zur Person Gottes, zum offenharen, gôttlichen Logos fïihrt: 
aile dièse drei modi stehen inGott in einem schlechthin zeit- 
losen Verhàltniss. — Gegen dièse beiden Darstelhmgen ist 
nur einzuwenden, dass sie beide ewige Acte in Gott geben 
wollen, beide ein ewiges Verhàltniss und doch darin einen 
Entwicklungsprocess. 

2. So bleibt denn der zweite Weg noch ûbrig. Die 
angefûhrten Constructionen hatten versucht, ein Anderes in 
die absolute Personlichkeit aufzunehmen, weil es als Beding- 
ung des Bewusstseins gill. Der andere Weg ist zu sagen, 
darin eben unterscheidet sich die absolute Per- 
sonlichkeit von der endlichen, dass sie kein Ande- 
res als nothwendige Bedingung fur das Bewusstwerden vor- 
aussetzl: J. Mûller^). Personlichkeit muss sich allerdings in 
sich unterscheiden, so auch in Gott, sonst ist er nicht erkenn- 
bar und nicht von der Welt unterschieden; er unterschei- 
det sich daruni in Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, 
Wissen und Wollen, und ist nicht blos die Welt, sondern das 
wirklich existirende Absolute. Menschliche Personlichkeit 
nun freilich unterscheidet sich von andern. Aber darin ist 
ihr die absolute Personlichkeit entgegengesetzt. Denn wâre 
es nicht so, so wàre Gott vom Menschengeist abhàngig, die- 
ser aber bat die Natur zu seiner Voraussetzung. Es gàbe 
also vor der Existenz des Menschengeistes eine Zeit, wo mit 
dieser die Personlichkeit Gottes noch eine zukûnftige war. 
Gott aber ist nur unbedingt, sofern er die Bedingung seines 
Seins in sich selbst bat. Wie ist es nun môglich, dass Gottes 
Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung nicht von Anderem 
bestimmt sei? Die menschliche Personlichkeit ist als Gattung 
relativ gegen Gott, als Individuum relativ gegen die Gattung 
— daher beschrànkt, ein Theil des endlichen Seins und dar- 
auf bezogen. Gott aber ist der Absolute, darum fàllt dièse 
Bedingung der ausschliessenden Function des Selbstbewusst- 
seins weg. Der Inhalt seines Selbstbewusstseins ist eine 
innere Unendlichkeit der Bestimmungen, dièse aber nicht als 



1) Lelire von der Sûnde, zweite Aufl., II., 151 — 177. 
Beck., christl. Dograengescli. 2. Aiifl, ^^ 
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Unbestimmlheit, denn sonst hâtten wir nur die Wahl, Pan- 
theismus, Unerkennbarkeil Gottes, Raum und Zeit in Gott zu 
setzen. Vielmehr die Unendlichkeit fordert innere Beslimmt- 
heit, sonsthàtte siejaan derBestimmtheitihrenGegensatz. Die 
Bediiigtheit des Selbstbewusstseins liegt mithin nicht im Be- 
griff der Persônlichkeit als solcher, sondern in ihrer Scliranke 
und Relation. Die Persônlichkeit Gottes ist dadurch absolut, 
dass der Inhalt seines Selbstbewusstseins unendliche und sich 
selbstgeniigendeTotalitâtist. Er ist abhàngig von Gottes Selbst- 
bestimmung: Gottes Wesen ist schlechthin seine That, asëitas, 
Freiheit ist unbedingtes Princip seines Wesens. 

Hiegegen lâsst sich nun zwar einwenden , dass hiemit 
in der That der Ausdruck Persônlichkeit, der vom Menschen 
genommen, in seincr Adàquatheit fur das Absolute aufgege- 
ben sei. Allein es handelt sich nicht um den Ausdruck, son- 
dern um die Sache , und hier bleibt die Aufgabe, Gott, der 
zwar von der Welt nicht geschieden sein soll, von ihr unter- 
schieden aufzuzeigen, ihn in seinem Insichsein im Gegensatz 
zum Aussersichsein, in seinem Sein im Gegensatz zum zeit- 
lichen Werden darzustellen und in lebensvoUer Auffassung 
seines Insichseins mit Abweisung aller starren Unverànder- 
lichkeit aus dem Begriffe Gottes die Transscendenz durch 
die Immanenz zu ergànzen, nicht zu verdràngen 0« 

III. Ëigenschaften Gottes. 
Â. Âlte Zeit. 

1. 

UnterdeneinzelnenEigenschaften kommen neben 
derUnermesslichkeitCAug.substantialiter ubique diffusus, nec 
itain illo sunt omnia, utipsesit locusD und AUgegenwart, der 
Ewigkeit, dem durch Marcion angeregten Gegensatz der Gûte 
und Gerechtigkeit hauptsàchlich in Betracht: Die Allraacht. 



1) Vgl. D orner, uber die richtige Fassung des dogmatîschen 
Begrîffs der Unveranderlichkeit Gottes, mit besonderer Beziebung auf 
das gegenseitige Verbaltniss zwischen Gottes' ùbergeschicbtlichera 
und gescbicbtlichera Leben. Jabrb. fur deutscbe Théologie, 1856, 
2, 3G1 ff. 1857, m. S. 440 ff. 1858, III. S. 579 fF. 



III. Eigenschaften Gfottes. B. Scholastik. 195 

Dieselbe wird bei Orig-, beschrànkt durch Gottes Wissen. 

'Eàv yàp ^ (XTceipoç ^ Gsia Suvajj'.tç, àvày)'.'/) aùr^v [X7)^s sauT'^v 
vosîv. T?) yàp (pucsi tô aTreipov àrAonôCkfj'Kxov, — eine Meinung", 
die von den folg-enden Lehrern verworfen wurde. Die All- 
wissenheit im Verhàltniss zur menschlichen Freiheit. 
Orig.: oîoEv a scTai, où Tràvroç sx-àcTW twv YtYvci>cxo[/.svtùv 
aiTioç TOu aÙTO «rufx^fivat Tuy/avcùv . . où tyiv Tcpo^voiciv atTûv 
Yiy^OfxÉvcùv, àXXà tô éaofxsvov aî'riov tou TOiàvSs sivai t^v xspl 
aÙToQ TTpoYvtûctv. A u g. : quod faclurae sunt creaturae, cer- 
tissime facturae sunt, quia volituras atque facturas ille prae- 
scivit, cujus praescientia falli non potest. Boéthius: talia 
apud se praesentia spectat , qualia in tempore olim futura 
provenient. Chrysostomus unterscheidet den vorange- 
henden und den nachfolgenden Willen: sùWia tô Bély\[iÂ 
écFTtTÔTCpoY)yoù|j!.svov. scTt yàp /tal âXko Bik'fiixix., oiov 6éXvi|/.a 
TcpwTOV, TÔ {XT) àTuoXscôûci YiixapT/ixoTaç ' 6éXv)[Aa SeÙTSpov, 
TÔ Yiyvo^yivouç xajtoùç à7i;o>.£(ï0ai. 

2. 
Verhàltniss der Eigenschaften zum Einen 
gÔttlichen Wesen. Aug.:Deus multipliciter quidem di- 
citur magnus, bonus, sapiens, beatus, verus et quidquid aliud 
non indigne dici videtur. Sed eadem ejus magnitudo est, 
quae sapientia, non enim mole magnus est sed virtute, et 
eadem bonitas, quae sapientia et magnitudo; et eadem veritas. 

B. Scholastik. 

1. Einzelne Eigenschaften. 

1) Die Allmacht. Anselm: quia potest nihil per ira- 
potentiam et nihil potest contra se. Petrus L. : praeter ea 
sola, quibus dignitas ejus laederetur ejusque excellentiae de- 
rogaretur. In quo tamen non est minus omnipotens, hoc enim 
posse non est posse, sed non posse. Albert d. Gr. : quod 
omnia possit, quaecunque posse potentiae est et non impo- 
tentiae . . quod potest, quaecunque vult. Thomas Aq.: 
quaecunque contradictionem non implicant, sub illis possibi- 
libus continentur . . unde convenienter dicitur, quod ea non 
possint fieri, quam quod Deus ea non possit facere, wie z. B. 
sûndigen. Dagegen sagt D. Scotus: Ailes, was Golt will, 

13* 
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isl gut. Die potentia absoluta ist gleich der ordinata. 2D Die 
Allgegenwart. Anselm: in omni loco et tempore est, 
quia nuUi abest, et in nuUo est, quia nuUum locum aut tempus 
liabet nec in se recepit distinctiones locorum et temporum. 
Richard der Victor.: si vere omnipotens est, consequen- 
ter ubique potest, potentialiter ubique est, si ubique potentia- 
liter et essentialiter. Lomb.: per suhstantiam Deus esse 
in iis dicitur, quia per virtutem propriae suae substantiae 
facit, ut etiam loca siut. Aber das Andere, ubique per essen- 
tiam, drucke aus, was homo vivens capere non valeat. Nach 
Thomas ist Golt in allen Dingen 1) weil das Sein das In- 
nerste und Tiefste jeden Wesens ist, 2) Gott ist ûberall, denn 
er erfûllt aile Orte dadurch, dass er ihnen das Sein gibt, 3) 
Gott ist in allen Dingen nach seiner Macht,-Gegenwart und 
Wesenheit, sicut agens adest ei in quod agit, sic sua virtute. 
Scotus aber begnûgte sich mit einer idealen praesentia 
im Gegensatz zur virtualen des Thomas. — 3) Die All-r 
wissenheit. Anselm: aeterne sui memor. Thomas 
Aq. : in Gott ist die Form des Denkens und das Denken selbst 
identisch, denn wâre diess nicht, so wàre in Gott eine Sub- 
stanz, zu der sich seine Intelligenz nur potentiell verhielte. 
Alhvissenheit und menschliche iFreiheit. Anselm: 
praescientia nécessitas conditionalis, quae positionem non 
praecedit. Alexander Haies: der Grund des Vorher- 
wissens liegt im Object. Albert d. Gr. unterscheidet néces- 
sitas consequen/'is, Cquae rem facit) nach welcher etwas ab- 
solut nothwendig erfolgt, und n. consequen/iae^ Cquam res facit) 
welche selbst schon Folge und mit der Freiheit vereinbar ist. 
Thomas: das Zufàllige wird von Gott infallibiter erkannt, so- 
fern das Gegenwàrtige Object der gôttlichen Anschauung ist, 
und doch ist das Kùnftige zufàllig, in Beziehung auf die Ur- 
sachen. Im Gegensatze hiezu ist dem D. Scotus der gôtt- 
liche Wille selbst reine Zufàlligkeit. Hauptsàchlich aber tritt 
der Gegensatz der beiden Theologen hervor im 

2. 
Verhâltniss der Eigenschaften zum Wesen 
Gottes, wonach Thomas den realen Unterschied der Eigen- 
schaften laugnet, um die Einfachheit Gottes zu erhalten, Sco- 
tus aber einen objectiven Unterschied fesfslellt. Auf des 
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Thomas Seite halle schon Anselm gestanden: cum illa na- 
tura nullo modo composita sit et lamen omnimodo tôt illa bona 
sint: necesse est, ut illa omnia non plura sint, sed umim. 
Idem igitur est quodlibet unum illorum, quod omnia sive si- 
mul, sive singula. Àhnlich nun Thomas: Deus in se con- 
sideralus est omnino tmus et simplex, sed lamen inteîlectus 
noster secundum diversas conceptiones ipsum cognoscit eo, 
quod non potest ipsum, ut in se est, ridere. Hiegegen nun 
machte Scolus die objective Realilât der Eigcnschaften 
im Wesen Gottes geltend. Sonst wàre der Unterschied der 
Personen in der Trinitàt auch kein objectiver, und die gÔtt- 
liche Thàtigkeil sei nur dann eine absolute, wenn sie unab- 
hângig von jedem Verslande ihre Realilât im Wesen Gottes 
habe. Die gôttlichen Eigcnschaften seien daher ihrem Be- 
griffe nach, formaliter, von einander verschieden. 

C. Neue Zeit. 

1. 
Die lutherische Kirchenlehre trat in der zuletzt 
angefûhrten Beziehung wesentlich auf Seite des Thomas. Die 
Frage, anattributa divina realiter, anvero ratione tantum ab 
essentia divina aut a se invicemdistinguantur, wird aus- 
drûcklich behandelt von Quenstàdt. Seine Antwort ist: 
si proprie et adaequate loqui velimus, Deus niillas habel 
proprietates, sed mera et simpUcîssima est essentiel, quae 
nec realem differentiam, nec ullam vel rerum vel modorum 
admittit compositionem. Inteîlectus noster distinguit, quae ex 
parte rei distincta non sunt; quia inteîlectus noster finitus 
infinitam et simplicissimam Dei essenliam uno conceptu 
adaequato adaequate concipere nequit, ideo distinctis et inad- 
aequatis conceptibus, essenliam divinam inad- 
aequate repraesentanlibus, eandem apprehendit, qui 
conceplus inadaequati dicuntur affectiones Dei, quod es- 
senliam divinam afficiunt et denominant; attributa, quod ab 
intelleclu noslro eideni attribuuntur, etiamsi ab essenlia di- 
vina non realiter, sed ratione tantum distinguantur. Docli 
wird unlerschieden ratio ratiocinans^ quae fit per meram in- 
teîlectus nostri operationem und ratio rafiocinatu , ubi est 
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fundaraentum aliquod in re. Dièse Unentschiedenheit hat 
darin ihren Grund , dass verschiedene àussere Beziehungen 
keinen innern Unterschied begrûnden sollen , und dieser 
hinwiederum wird ausgeschlossen , weil den Dogmatikern 
Gott nur als einfaches Wesen, ohne innere lebendige Unter- 
scheidung, und jeder Unterschied nur als Zusammensetzung 
erscheint. 

2. 
Als dièse eine reine Einheit hall auch Schleierma- 
cher das gôttliche Wesen fest und hat daraus die reine 
Consequenz gezogen,'dass wir zu gôttlichen Eigenschaften 
kommen nur durch verschiedenartige Beziehung unseres 
schlechthinîgen Abhângigkeitsgefiihls auf Gott. Die Ewig- 
keit Gottes ist nach ihm die mil allem Zeitlichen auch die Zeit 
bedingende, schlechthin zeitlose, die Allmachl, die mit allem 
Ràumlichen auch den Raum selbst bedingende, schlechthin 
raumlose Ursâchlichkeit Gottes; der Begriff der Allmacht ist 
der , dass der gesammte aile Râume und Zeiten umfassende 
Naturzusammenhang in der gôttlichen als ewig und als allge- 
genwàrtig aller endlichen entgegengesetzten Ursâchlichkeit 
gegrûndet und dièse Ursâchlichkeit in der Gesammtheit des 
endlichen Seins voUkommen dargestellt ist. Die Allmacht 
ist im Begriffe der Allwissenheit als schlechthinige 
Geistigkeit zudenken, lebendig, aber so, dass dadurch 
auf keine Weise irgend eine Àhnlichkeit zwischen dem, was 
wir in dem uns gegebenen Sein als Geist bezeichrien, und 
Gott festgestellt werden soll. Die gôttliche Ursâchlichkeit 
wird, sofern durch sie in jedem menschlichen Gesammtleben 
mit der Sûnde auch das Gewissen gesetzt ist, Heiligkeit, 
soferne in dem Zustande der gemeinsamen Sûndhaftigkeit ein 
Zusammenhang des Ûbels mit der wirklichen Sûnde geordnet 
ist, Gerechtigkeit, soferne in dem Werke der Erlôsung 
das gôttliche Wesen sich mittheilt, Liebe, und sofern die 
Welt durch sie fur dièse Mittheilung bestimmt und geordnet 
wird, AVeisheit genannt. Die Eigenschaften Gottes sind 
demgeniàss bei Sclileiermacher nach den drei ïheilen der 
Glaubenslehre eingetheilt, unter welche sie geordnet wer- 



1) Der christliche Glaube § 50. S. 255 ff. 
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den: 1) Gôttliche Eigenschaften, welche sich aiif das fromme 
Selbstbewiisstsein beziehen, sofern es das allgemeine Ver- 
hâltniss zwischen Gott und Welt ausdrûckt; Ewig-keit, All- 
gegenwart, Allmacht, AUwissenheit; 3) welche sich auf 
das Bewusstsein der Sûnde beziehen , Heiligkeit und Gerech- 
tigkeit; 3) welche sich auf die Erlôsung beziehen — Liebe, 
Weisheit. 

Hîeraus folge freilich, sagt Schleiermachcr, dass die 
Lehre von Gott, soferne sie sich in der Gesammlheit der 
gôttlichen Eigenschaften d^rstellt, nicht cher als mit dem 
Ganzen vollendel wird. Allein er meint, dièse Verschieden- 
heit,von der gewôhnlichen Behandlungsweise sei schwerlich 
als ein Nachtheil anzusehen, denn es sei doch unlàugbar, 
dass die ûbliche Anol-dnung besonders geeignel sei, das 
Verhàltniss dieser Lehren sowohl zu dem scblechthinigen 
Abhànglgkeitsgefùhle als ûberhaupt zu den Grundthatsachen 
der Frômmigkeit zu verbergen und den Schein zu erhalten, 
als ob sie eine davon ganz unabhàngige spéculative Théolo- 
gie wàren. Wogegen seine Méthode nicht nur diesen Zu- 
sammenhang in das vollste Licht setze, son dem auch das- 
jenige mehr zusammenstelle, was nur mit und durcheinander 
verstanden werden kann, die gôttlichen Eigenschaften mit 
den dieselben erklàrenden Gemiithszustànden. So sollen 
denn, wenn es sich um die Bedeutung der gôttlichen Ei- 
genschaften im Verhâltnisse zum Wesen Gottes selbst handelt, 
aile Eigenschaften, welche wir Gott beilegen, nicht etwas 
Besonderes in Gott bezeichnen, sondern nur etwas Beson- 
deres in der Art, das schlechthinige Abhângigkeitsgefûhl auf 
ihn zu beziehen. Speculativen Gehalt haben sie schon um 
deswillen nicht, weil sie mehr ère sind. Denn solllen 
sie als solche die Erkenntniss des Einen gôttlichen Wesens 
darstellen, so mûsste jede von ihnen etwas in Gott aus- 
drûcken, was die andern nicht ausdrûcken, und wâre dann 
die Erkenntniss dem Gegenstand angemessen, so mûsste die- 
ser, wie die Erkenntniss wâre, zusammengesetzt sein. 
Ja soUten sie auch nur Verhâltnisse Gottes zur Welt aussa- 
gen , so mûsste doch Gott selbst wie das endliche Leben in 
der Mannigfaltigkeit von Functionen begrififen werden, und 
da dièse von einander verschiedene, beziehungsweise ein- 
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ander entgegengesetzle sein mûssen und weiïigstens wech- 
selweise einander ausschliessen , so wiirde dadurch Gott 
ebeiifalls in das Gebiet des Gegensatzes gezogen. Hieran 
reiht sich dann die Kritik der bisherigen Dogmatik 
in Beziehung auf 1) Méthode der Auffindung der 
Eigenschaften, via eminentiae, negationis, caiisalitatis. 
l.und 2. setzen etwas zuerst ausser Gott voraus. Entschràn- 
kung und Verneinung setzen einander gegenseitig und fal- 
len zusammen, z. B. im Begriff der UnendlicHkeit. Ad 3. aber 
kônne zwar nie aus der Wirkung das Wesen dessen, wàs 
eingewirkt hat, erkannt werden, aber im Allgemein en mûs- 
sen die gôttlichen Eigenschaften durch das schlechthinige 
Abhàngigkeitsgefûhl auf die gôttliche Ursàchlichkeit zurûck- 
gehen. Fur die 2) Eintheilung verwirft Schl. die Unler- 
scheidung in natûrliche und sittliche, in wirksame und ru- 
hende, quiescentes und operativae, àvépyYiTa und svspYïiTixà 
CQwenstàdt, Hollaz, Reinhard), absolute und relative, ur- 
sprûngliche und abgeleitete , positive und négative CBaier). 
Schl. kennt somit in seiner negativen Kritik nur ein àusseres 
Nebeneinandersein der Eigenschaften, keine innere, leben- 
dige Yermittlung. 

3. 
Hier aber schliesst sich an Nitzsch. Der Mensch ist 
bestimmt, das Bewusstsein von dem wahrhaftigen Gott an 
dem ganzen Wechsel der Zustânde und Umstànde, in die er 
geràth, an der ganzen Folge von Anschauungen und Er- 
scheinungen, die ihm werden, zu vollziehen. Indem er diess 
thut, fasst er die gôttliche Vollkommenheit eigenschaftlich 
auf. Dadurch gewinnt er eine Mannigfaltigkeit der Vorstel- 
lungen von Gott, welche eben allein nur rein und wahr sind 
in dem Maass, als sie die ungetheilte Wesenheit Gottes in 
sich enthalten und fur sich voraussetzen. So nun gilt 1) in 
Beziehung auf das endliche Dasein a) die Abgezogen- 
heit: Ewigkeit, Unrâumlichkeit; b) Bezogenheit: All- 
gegenwart, Allmacht, Allwissenheit. 23 In Beziehung auf 
die persônliche Creatur a) Abgezogenheit: Weisheit, 
Majestàt, Heiligkeit, Seligkeit; b) Bezogenheit: Liebe, Ge- 
rechtigkeit, Treue, Wahrhaftigkeit. 



I. Schbpfung. A. Alte Zeit. 201 

II. Schopfung^, Vorsehun^, Eng^el ttnd 

Teufel. 

I. S c h ô p f a II g. 

Â. Âite Zeit. 

1. 

Den Gnostikern wardie Materie Princip nebenGott, 
und hiedurch wurde die Schôpfung nur eine Vermittlung des 
Gegensalzes, nur ein successives Durchdrungenwerden der 
Materie, sei's dass dièse als réceptives Substrat, oder als 
selbsttbâtiges Elément aufgefasst wurde. Auf ibre Seite stellt 
sich Hermogenes, am Ende des zweilen Jabrbunderts in 
Carthago. Er verwarf die Emanation als sinnlicb unwûr- 
dig, aber eben so die Schôpfung aus Nich-ts, weil die 
Welt sonst eben so vollkommen sein mûsste wîe Gott, und 
das Bôse sich dann nicht erklàren liesse. Wie Plato nimmt 
er zwei gleich ewige Principien an, das eine thàtig, das an- 
dere leidend. Aber auch die Materie ist nicht ohne Analogie 
mit dem bôchsten Geist , sie bat die Bewegung in's Unend- 
liche, nur als blindes, regelloses Treiben, wàhrend die Be- 
wegung Gottes eine gesetzmâssige ist. Die Wirkung Goltes 
auf die Natur geschiehl nicht durch einen unmittelbaren Wil- 
lensact , sondern in seinem ganzen Verhàltniss durch unmit- 
telbare Nàhe und Gegenwart seines Wesens. Die Materie ist 
weder gut noch bôse, sonst wurde sie einer Einwirkung Got- 
tes nicht bedûrftig oder nicht fâhig sein : ibre Bildung aber 
schreitet in's Unendliche fort. 

2. 

a. Die Kirchenlehre batte sich bauptsâchlich durch 
Antithesen zu bestimmen, und diess geschieht in der 

1) Antithèse gegen einen vom bôchsten Gott 
verschiedenen Weltschôpfer. Dièse haben schon die 
Pseudoclem.: auch so komme es ja auf Gottes Zulassung 
zurûck, wenn Mangelhaftes in der Welt sei. SoUte es aber 
ohne seine Genehmigung da sein , so wàre das andere star- 
ker als er. Ter t.: Harmonie durch das Entgegengesetzte 
gehe durch die ganze Welt. An die Stelle des Demiurgen 
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Irai jetzt, freilich in entgegengesetzlem Sinne, der Logos 
als Vermittler der Schôpfung. 

2) Antithèse gegen den Weltursprung aus 
einer schon vorliandenen Materie, besonders von 
Tert. gegen Hermogenes durchgefûhrt. 2 Makkab. 7, 28. : 
è^ où/c ôvTiov Czwar unbestimmt durch Vergleichung mit 
Weisheit H, 18. und èîtà>.s<7s Ta p/fl ôvTa, Rom. 4, 17.), 
batte schon bei Hermas zur Lehre von der Schôpfung 
aus Nichts gefùhrt. Schwankend bleibt zwar die Vorstel- 
lung hei den platonisirenden Kirchenvàtern , bei welchen \j.ii 
Ôv noch immer gleich \ikn gebraucht zu werden scheint. Aber 
bestimmt erklàren sich fur die Lehre Theophilus, Tertullian, 
Origenes, Irenâus. Dieser besonders polemisirl gegen das 
gnostische Verhâltniss zwischen Gott und Welt als Urbild 
und Abbild. „Die sichtbare, natûrliche Welt kann, nach 
ihm, nicht Abbild der in sich geschlossenen Idealwelt sein. 
Denn ein Abbild weist auf ein Urbild , und dièses ist wieder 
Abbild von einem Urbild und so in's Unendliche. Das Zahl- 
lose ist nicht Abbild des in sich Geschlossenen, das Irdische 
nicht von dem Geistigen, zu dem es einen voUkommenen 
Gegensatz bildet, das Untere nicht von dem Oberen. Denn 
sonst muss auch dièses kôrperlich sein. Es sind beide gleich 
ewig oder gleich vergànglich. Woher soU ùberhaupt das 
Untere als Schatten des Oberen rûhren? Entweder ist das 
Absolute nicht wahrhaft das Absolute, oder, wenn es etwas 
von Endlichkeit in sich bat, ist dièse nicht Schatten. Soll es 
nur ein Flecken im poôoç sein, wie kann dieser ihn zulas- 
sen, oder wie ihn wieder vernichten ?" 

3) Antithèse gegen die Emanation als einen 
natûrlichen Process des Hervorgehens der Welt aus Gott, ist 
mit Behauptung eines Zwecks der Weltschôpfung ge- 
geben. a) Gott istnàmlich freier Schôpfernach Chrysost.: 
^i âyocôoTTiTa [/-ovTiv. Greg. Nyss. : t^ç âvGpwTçivviç «puaswç 
^TOiTiTTiÇ où;c àvày/.Ti Ttvl, oCkV àyaTrviç T^epioucta toO toiou- 
Tou ^crtou b7iiJ!.ioupY>i<>3cç Tïjv ysvsatv. b) Zweck ist a) nach 
Greg. s^si {xtits tô cpcîç slvat àGsaTov, [J.*/|Te t/)v oo^av àjj.9.^- 
Tupov, [XKiTS àvuTCoXauoTOv aÙTOu slvat T/iV àyaGoTTiTa, [a-kits 
Ta aUx TràvTa ôca Tcspi Tviv 6etav jcaGopâTai çuaiv àpya jcsîdôai 
\i:ri ÔvToç ToCi {asté^jovto? xal àTcoXaucavTOç. Hienach also 
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Verherrlichiing Gottes. Damit hângt zusammen : fi) da 
dièse Ërkenntniss nur im Menschen gegeben ist, ist die Welt 
geschaffen um des Menschen willen, vgl. Plato Tim. 
àyaôè; 'Àv àyaôôS Ss wspl oùSsvdç oûXsxote èf^i-^^ifzcn.i (pôovoi;' 
TOUTOU ^s sxToç ct)v TTûivO' oTt {xà^icTa YSvsoOai s^ou>.vi8vi wa- 
paTcXviffta aÙT^. 

4) Antithèse gegen die Ewigkeit der Welt. Der 
Anfang derselben wurde nach Genesis bejaht. 

b. Anders meinte ein Kirchenlehrer, der wegen seiner 
besondern Ansichten ûber die Schôpfung besonders zu be- 
handeln ist, Origenes. Seine Hauptlehren sind : 1) die 
Ewigkeit der Schôpfung in einer Reihe unend- 
licher Welten; 3) die Trennung der Schôpfung der Gei- 
slerwelt von der der Kôrperwelt. Ad 1. hat er zwei Grande: 
a) si oùît s<7tI SYi[JMOupY<iç aveu ^Yip,ioupY/i[AàT(«)v -^ xotYiTriÇ àvsu 
TrotnfAaTwv , oùos TravTOxpaTtùp àvsu twv xpaTOU[xsv(«>v . . 
àvaY^tYi aÙTa é^ *PX."^Ç 'J'^o toO Ôsou ysysy^aSai v.cà \).-r\ slvai 
y^ovov ÔTS oùx T^v TauTa. b) àCk'koi x.al à>.XoioG<ï6at xal [ASTa- 
fiàXXsffôat Tov (ZTpsTCTov xalàva7i>iolwTOMau(;.^T0(7STai6s6v. stYàp 

UffTSpOV TwSTCOtTlîtS TO TCÔCV, S'/ïXov OTt àtzà TOO (/.'O TCOtSÏV StÇ TO 

7501SÎV [xsTS^aXsv. Otiosam enim et immobilem dicere Dei na- 
turam impium est simul et absurdum, vel putare quod boni- 
tas aliquando bene non fecerit, et omnîpotentia aliquando 
non egerit potentatum. Daher zieht er denn die Folgerung 
der Ewigkeit der Weltscliôpfung, aber da andererseits O die 
gôttliche Allmacht beschrânkt sein muss, um sich zu wissen, 
so wird dièse Ewigkeit zu einer unendlichen Reihe 
sich folgender Welten: non tamen putandum est, plu- 
res mundos simul esse, sed post hune initium aliorum fulu- 
rum; innumerabiles asserit mundos non secundumEpicurum 
uno tempore plurimos , sed post alterius mundi finem alterius 
esse principium et ante hune mundum alium fuisse mundum 
et post hune alium esse Aiturum et post illum alium, rursusque 
ceteros post ceteros. In diëser Beziehung fand er haupt- 
sâchlich seinen Gegner an Methodius von Tyrus, f 311. 
Dieser machte besonders gellend, dass Gott ja auch aufge- 
hôrt habe zu schaffen , welche Ëinwendung auch den Orige- 



1) Vgl. s. 195. 
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nés trâf, da er ein Wel tende ausdrûcklich gelehrt halle. 
Der zweite Punkl ist die Schôpfung- der Geisterwell 
vor der Kôrperwell. Deiis cum în principîo crearit ea, 
quae creare voluit, id est rationabiles creaturas, nullâm ha- 
buit creandi causam nisi propter se ipsum id est bonitatem 
suam. Aber sie wurden liberi arbitrii facultate donatae. Et 
haec exstitit causa diversitalls inter rationabiles creaturas, 
non ex conditoris voluntate vel judicio originem trahens, sed 
propriae libertatis. Da sie aber nicht aile im Guten geblie- 
ben, so ist die Erde ein Reinigungsort fur die gefallenen 
Geister: Deus fecit illis congrua humilihus locis corpora et 
mundum istum visibilem fabricatus est, und die Seele hat 
von der tj^u^iç den Namen 4"JX'''^- Auch gegen dièse Idée batte 
sich Methodius erklàrt, und sie wurde 540 durch Justinian 
auf einer Synode in Constantin opel verdammt. Ûber das 
Hexaëmeron spricht sich Origenes aus : YSYpa{A[;iva «ç ysy^- 
voTa, où Y^YO^o''^* ^s (ôç Y£YP*P't''Sva. 

Nàchst Origenes ist als wichtig zu nennen Augustin. 
Er behauptet 1) eine Schôpfung aus Nie ht s, aber 
durch den Sohn: fecisti coelum et terram non de te, nain 
esset aequale unigenito tuo, et aliud praeter te non erat, 
unde faceres et ideo de nihilo fecisti coelum et terram . . ut 
in quantum esset, bonum esset, in quantum autem deficerèl, 
se non de Deo genitum, sed ab ipso de nihilo factum osten- 
deret. Daher ist die Welt ein endlich getheiltes und abge- 
stuftes Ganzes: potuit usque ad infimum bonum naturarum 
factarum ordinem duccre, donec universitas earum non nu- 
méro indefinito incerta diffluercl, sed certo determinata con- 
sisteret . . atque ita naturas essentiarum gradibus ordinavit. 
2) Gegen die Ewigkeit der Welt hatte Aug. bei den 
Manichàern zu kàmpfen, welche im Wesentlichen die 
Grûnde des Origenes geltend machten : quid Deo subito pla- 
cuit facere, quod nunquam ante fecerat per tempora aeterna? 
quomodo jam vera aeternitas, ùbi oritur voluntas, quae non 
erat? In der Entgegnung kommt Augustin ihnen lialb ent- 
gegen , si Deus semper dominus fuit , semper habuit crea- 
luram suo dominio observientem , veruntamen non de se ipso 
genitam, sed ab ipso de nihilo factam nec ei coaeternam. 
Hienach war seine Lehre : a) procul dubio non est mundus 
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factus in tempore, sed cum tempofe; b) tempus autem, 
quoniam mutabilitate transcurrit, aeternitatî inimutabili non 
est coaeternum , eine Unterscheidung, die schon Plato ge- 
macht batte im Timâus : ti to ôv àsl, yévsfjtv ^s oux ï'/pv, xal 
Ti TÔ yi'^'^ô^/.zyo'^ |xsv àsl, ov Ss où^stcots. 33 Zweck der 
Weltschôpfung: nuUo opère sic delectatus est Deus, 
quasi faciendi ejus eguerit, vel minor futurus, nisi fecisset, 
vel beatior cum fecisset. Es isl also die Darstellung der 
Yollkommenbeit Gottes in der Abstufung der Schôpfung, wo- 
mit zusammenbângt 4) Yollkommenbeit der Welt, 
die auch durch das 6 ô s e niebt getrûbt ist. Denn dièses ist 
nur priva tio boni. Ob hoc a Deo facta omnis essentia, quae 
non summe est, quia neque illi aequalis esse deberet, quae 
de nihilo facta esset, neque ullo modo esse posset, si ab illo 
facta non esset. Ûber die Bedeutung des Bôsen gilt weiter: 
sola bona alicubi esse possunt, sola mala nusquam — in- 
quantum autem naturae sunt, bonae sunt . . sicut pictura 
cum colore nigro suo loco posita, ita universitas rerum, si 
quis possit intueri, etiam cum peccatoribus pulchra est, 
quamvis per se ipsos considérâtes sua deformitas turpet. 
5) Hexaëmeron. Die sechs Tage seien nicbt gewôhnliche 
Tage, sondern eben so viele Erkenntnissacte der Ëngel, 
welchen Gott seine Werke zur Vorstellung brachte. Sonst 
beisst es aber auch, das Sechslagewerk habe darin seinen 
Grund, dass auch wir lernen Ordnung halten und eine Ein- 
sicht in das Werk Gottes bekommen. 

Johann von Damask lehrt, Gott der unendiich Gû- 
tige hatte an der Betrachtung seiner selbst nicht genug: 
Gott schafft denkend und das Gedachte steht in Wirklichkeit 
da, mit dem Logos erfûUt. Scotus Erigena unterschei- 
det natura 1) creans, non creata, 2) creans, creata, 33 non 
çreans, creata, 4) non creans, non creata. 1. und 4. lôsensich 
in einander auf, Gott als Anfang und Endzweck, 2. die Ur- 
sachen und 3. die Wirkungen fallen zusammen unter den 
Begriff des Geschôpfs. So haben wir also 1. und 4. Schôpfer," 
2. und 3. Geschôpf. Wie aber jene non Dei, sed ratîonis 
Ctheoriae3 nostrae formae sunt, so ist die ganze Unterschei- 
dung nur subjectiv, und aile vier Formen sind wesentlich 
eins im Begriff des Universums, der AUheit, der Natur. Di- 
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Visio und collectio identisch , Gott Anfang, Mltte und Ende. 
In ihm isl facere, velle, esse eins. Doch wird auch ein 
Sein und Werden unterschieden und darin der Ûbergang 
voni Pantlieîsmus zum Idealismus gemacht; das Nichts, aus 
dem die Welt entstanden, bezeiclinet ineffabilem divinae na- 
turae claritalem omnibus intellectibus sive humanis sive an- 
gelicis incognitam. Aber der Ûbergang vom Nichts zum 
Sein ist nur ein Werden in Gattungen. Die causae primor- 
diales sind = der Sohn, subjectiv aber ist Sohn = Geist. 
Denn nur fur das Bewusstseîn ist das Nichts das Sein. 

B. Zeit der Scholastik. 

Dieselbe bestimmt 1) das Hervorgehen aus Nichts. 
Nach Anselm ist das Nichts so viel als die Formen oder 
Ideen der Dinge in Gott. Alex an der Hal. unterscheidet 
ein nihil privativum, welches das Object der Handlung, und 
ein negativum, welches die Handlung selbst aufhebt. Das 
Erste gilt von der Schôpfung. Thomas Aq. Das „ex nihilo 
nihil fit" gilt nur von endlichen Ursachen, nicht aber von der 
Emanation aus Gott. Aber emanationem totius entis a causa 
universali, quae estDeus, designamus nomine creationis. Die 
Schôpfung ist das Realwerden der Idée in Gott. Eben so 
Albert d. Gr. Das Reale ist das reflectirte Bild des Idea- 
len. Ailes emanirt aus dem intellectus. — 2) Zeit der 
Schôpfung. Alexander Hal. ist gegen die Ewigkeit, 
weil die Welt zufâllig sei. Thomas neigt sich in seiner 
Privatansicht dazu: mundum incepisse est credibile, non 
autem demonstrabile vel scibile. Et hoc utile est, ut consi- 
deretur, ne forte aliquis, quod fidei est, demonstrare prae- 
sumens, rationes non necessarias inducat, quae praebeant 
materiam irridendi infidelibus, existimantibus nos propter 
hujusmodi rationes credere quae fidei sunt. Doch suchte 
Thomas auch fiir den Fall der Anfangslosigkeit der Welt den 
Unterschied derselben von Gott festzuhalten: etsi mundus 
semper fuisset, non tamen parificaretur Deo in aeternitate, 
quia esse divinum est esse totum absque successione. Non 
autem sic est de mundo. Aus dem nâmlichen Gesichtspunkt 
scheint sich Se o tu s zur Anfangslosigkeit der Welt hitizu- 
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neigen. — 3) Vollkommenheit der Welt COptimismus). 
Anselm: die Wahrheit ist im Wesen ailes Seienden. Es 
ist, wie es sein soll, quia iniquia permiltentis voluntate 
concipilur. Nach ÀgidiusColonna, Schùler des Thomas, 
halte Gott eine bessere Welt schaffèn kônnen, doch auch 
bei einer solchen wàre der Zweck des Universums nicht 
besser erreicht worden. Nach D. Scotus ist die geschaffene 
Welt die beste, aber doch nicht absolut gut, wesswegen es 
eine bessere batte geben kônnen. Lomb.: Ailes ist so gut, 
als das Ëinzelne nach seiner Ëmpfânglichkeit sein kann. 
Thomas Aq.: Die Vollkommenheit der Welt ist dargelegt 
in Abstufungen von Wesen. Das Bôse ist nur Mangel des 
Guten, privatio. Thomas unterscheidet malum culpae und 
malum poenae. Nur das Erste, subtractio, ist eigentlich (Jbel, 
das Strafûbel ist auf Gott zu beziehen, denn die Ordnung 
des Universums erforderl, dass es auch Dinge gibt, die einen 
defectus haben. Necesse est, quod divina bonitas, quae in 
se est una et simplex, multiformiler repraesentetur in rébus 
propter hoc, quod res creatae ad simplicitatem divînam at- 
tingere non possunt. Et inde est, quod ad completionem 
universi reqiiiruntur diversi gradus rerum, quarum quae- 
dam altum et quaedam infimum loeum teneant in universo, 
et ut multiformitas graduum conservetur in rébus. Deus 
permittit aliqua mala fieri, ne multa bona impediantur. Sic 
igitur consideremus totum genus humanum, sicut totam re- 
rum universitatem. 

G. Nene Zeit. 

1. Dogmatik. 

Nach der lutherischen Dogmatik CGerh.) ist die 
Schôpfung eine actio 1^ unius et solius Dei ac indivisum 
trium personarum divinitatis opus, quo pater per filium co- 
aeternum in spiritu sancto coaeterno, 2) libéra voluntate, 
33 sex distinctis diebus condidit omnia visibilia et invisibilia, 
43 non ex materia aliqua ab aeterno sibi coëxistente, sed 
5) ex nihilo, 6) propter gloriam sui nominis et hominum 
utilitatem et 7) omnia quaecunque Deus fecit, sunt valde 
bona. Finis creationis ultimus est Dei gloria, finis in ter- 
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médius est hominum utilîtas. Weiter unterschied man CHafen- 
reffer) in der Schopfung drei Momente: 1) çreavit, 23 primo 
triduo islhaec corpora distinxit, 3) altero triduo suo quae- 
que ornatu consummavit. 

2. Philosophie. 

a. Standpunkt der Transscendenz. 

Durch L e i b n i t z wurde die von der Kirchenlehre be- 
hauptete Freiheit des Schôpfungsâctes auf's Nachdrûcklichste 
hervorgehoben in der Wahl Gottes aus den unendlich vielen 
môglichen Welten, aber in einer Art, die Gott in den Gegen- 
satz von Môglichkeit und Wirklichkeit und unter die Noth- 
wendigkeit der Berathung stellt. Fur den Deismus war 
der Schôpfungsbegriff Ailes, was von Gott ausgesagt werden 
konnte, aber der Schôpfer schrumpfte zusammen in die todte 
Weltursache , und dièse unterlag mehr und mehr den An- 
griffen des Skepticismus auf den Causalitàtsbegriff, welchen 
endlich Kant nur auf die Sinnenwelt einschrànkte.. Zwei 
seiner Antinomieen beziehen sich auf die Schopfung. 1) In 
Beziehung auf die Ewigkeit der Welt spricht a) fur den 
Anfang der Zeit, dass ja bis zu jedem beliebigen hypothe- 
tischen Zeilpunkt eine geschlossene Tolalitàt der Zeitreihe 
sein musse; b) fur Anfangslosigkeit, dass sonst die Zeit 
durch eine leere Zeit, was ein Unding sei, begrenzt sein 
mûsste. 23 Die vierte Antinomie behauptet a) in der Thesis 
ein schlechthin nothvvendiges Wesen entweder als Theil oder 
als Ursache der Welt, b) in der Antithesis, dass es iiberall 
kein schlechthin nothwendiges Wesen gebe. Ad a. Die Ver- 
ànderung fùhrt auf ein absolut nothwendiges Wesen , dièses 
aber gehôrt als Causalitàt zur Zeit, also in die Welt, ist 
nicht ausser ihr. Ad b. gilt, wenn a) die Causalitàt in der 
Reihe ist, dass a) der Anfang der Reilie absolut nothwendig 
wàre — diess aber ist gegen das Gesetz der Causalitàt; 
,S) die Reihe, obvvohl die einzelnen Glieder zufàllig, als Reihe 
doch schlechthin nothwendig wàre — was sich widerspricht. 
b) Soll aber die Causalitàt ausser der Welt sein, so mûsste 
sie, um zu wirken, doch in dièse hereintreten, wàre also 
nicht mehr ausser ihr. 
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b. Standpunkt der Immanenz. 

1. Dièse Schwierigkeiten hatten schon den Spinoza 
getrieben, das Causalitâlsverhàllniss in das der Substantia- 
litât umzuândern : sicut cerlum est, fortuitum et necessarium 
duo esse contraria, ita manifestum est etiam, illum qui affirmât 
Deum potuisse creationein mundi omitlere, confirmare, licet 
aliis verbis, eundem casu factura esse; quoniam a voluntate, 
quae nulla erat , processit. Quia vero haec opinio penitus 
absurda est, dico mundum divinae naturae necessarium ef- 
fectum eumque non fortuite esse factura .. res nuUo alio 
modo, neque alio ordine a Deo produci potuerunt, quam 
productae sunt. Die Welt hat hienacli auch keinen zeitlichen 
Anfang, ist aber doch von Gott verschieden. Per aeternita- 
tem intelligo ipsara existentiara, quatenus ex sola rei aeter- 
nae deiinitione necessario sequitur, talis enim existentia sicut 
rei essentia concipitur, proptereaque per durationem aut 
tempus explicari non potest, lametsi duratio principio et fine 
carere concipiatur. Freilich gilt sonach von der Ewigkeit 
der Welt, dass wir dieselbe non imaginari, sed quidem in- 
telligere possumus. Ihra ist dann in der neueren Philosophie, 
gefolgt und hat die Setzung der Welt fur die Entwicklung 
Gottes selbst als eine Nothwendigkeit erklârt Hegel. „Man 
sagt, Gott habe die Welt erschafFen, so spricht man das als 
so eine Bestimmung aus, die sein kann oder nicht, es ist 
eine gleichsam willkûrliche, zufàllige Bestimmung, die nicht 
zum Begriff Gottes gehôrt. Vielmehr aber ist Gott als Geist 
wesentlich SelbstofTenbarung, dièses ist sein Begriff. Gott 
vor und ausser der Erschaffung der Welt ist selbst nur erst 
die abstracte Idée; nicht als Schôpfer gefasst, wird er man- 
gelhaft aufgefasst. Ohne die Welt ist Gott nicht Gott. Die 
Schôpfung ist hienach die ewige Entschliessung, Selbstoffen- 
barung, Entàusserung Gottes." 

2. Nach SchleierraacherO widerspricht das schlecht- 
hinige Abhàngigkeitsgefûhl jeder Vorstellung, wodurch ir- 
gend etwas von dera Entslandensein durch Gott ausgeschlos- 
sen oder Gott selbst in die Gegensàtze der Welt gestellt 



1) Der christl. Glaube. § 40. S. 192 ff. 
Beck, christl. Dogmengeschi 2,AnR. ^^ 



SIO Specielle Dogmengesehichte. II. Schopfang u. s. w. 

wird, weil dannGottesThâtigkeit beschrànkt, wir somit nicht 
schlechthin abhàngig wàren, Das Neiie Testament bestimmt 
durch pinjy-ocTi melir nur das Négative, die Verneinung ailes 
Werkzeiigs. Der Schôpfungsbegriff isl bei den Juden schon 
nicht als'historisch genommen worden. Das Entstehen der 
Welt muss ganz auf die gôttliche Thàtigkeit zurûckgefûhrt 
werden, aber nicht so, dass dièse nach Art der menschlichen 
bestimmt wûrde, und das Entstehen der Welt soll als die 
allen Wechsel bedingende Zeiterfûllung dargestellt werden, 
aber nicht so, dass die gôttliche Thàtigkeit selbst eine zeit- 
liche wûrde. Der Ausdruck ans Nichts scheidet allen 
Naturverlauf von der Schôpfung ans. Unterscheidet man 
aber von der Schôpfung ein Sein der formae der Dihge in 
Gott, wie Anselm, so setzt man Gott in den Gegensatz von 
Form und SloflF, von Vorbereitung und Vollendung. Aber die 
erste Entstehung, verschieden von allem Naturlauf, schliesst 
aile Zeit aus. Auch ist eine Unterscheidung der sogenannten 
unmittelbaren und mittelbaren Schôpfung nicht zulàssig, denn 
mit dem Stoff sind auch die Kràfte gesetzt. Eine zeitliche 
Schôpfung setzt in Gott den Ûbergang vom Nichthandeln 
zum Handeln, wogegen aber Gott nie ohne etwas schlechthin 
Àbhàngiges ist. Die Welt ist durch freien Beschluss ge- 
schaffen, sofern Gott, von dem Ailes schlechthin abhàngig, 
schlechthin frei ist, aber nicht nach vorangegangener Be- 
rathung, oder so, dass Gott sie auch nicht halte schaffen 
kônnen, was vielmehr den Gegensatz von Freiheit und Noth- 
wendigkeit in Gott voraussetzt. Die Lehre von der besten 
Welt gehôrt der Spéculation an und setzt die sogenannte 
scientia média Cfuturibilium) in Gott voraus. Weit mehr ist, 
dass die Welt gut ist. 

c. Stand der Frage. 

Fassen wir solchen zusammen, so ist 1) insofern der 
Causalitàtsbegriff schief angewendet worden, als man von 
der endlichen Reihe zuletzt im letzten Glied einen Sprung 
in's Unendliche machte, das somit ganz ausserhalb der Reihe 
hinausgesetzt und nur in dem erslen Gliede in eine Ver- 
bindung mit dem Endlichen gebracht wurde, da doch ailes 
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Endllche immer durch Gott und von Gott ist. Der Substan- 
lialitâtsbegriff aber làsst in Wahrheit die Welt durch und 
von sich selbst sein, da ja Gott nicht ist, sondern erst durch 
die Welt etwas wird. Sagt man, die Idée, der Begriff reali- 
siren sich, so kennen wir beide nur als Résultat, als gei- 
stiges Product, sie setzen somit eînen Producenten voraus, 
der Gedanke einen , der ihn denkt. 

2) Der Anfang der Welt, um Spinoza's Ausdruck 
fur uns zu gebrauchen, ist schwer vorzustellen, aber muss 
gedacht werden, da die Beobachtung der Erdepochen, wie 
das Denken selbst, uns auf einen erstenPunkt zurûckweisen. 
Die Welt muss also gesetzt sein. Auf der andern Seite aber 
umfasst das reine Denken nicht geschichtliche, nicht zeit- 
liche, sondern zeitlose Verhàltnisse, auch kônnen wir uns 
keine Zeit vor der Zeit oder in Gott keinen Ubergang vom 
Nichthandeln zum Handeln, von der Idée zur Zeitlichkeit 
denken. Wir kommen also auf die Antinomie hinaus, dass 
die Welt, zeitlos, durch Gott gesetzt ist. Die Lôsung der- 
selben muss darin liegen, dass dann die Welt doch nicht 
Gott gleich sein darf. Denn immer ist Gott das logische 
prius, die Welt dépendent, anfangslos, nicht ewig, hat die 
duratio, nicht die aeternitas. 

3) Die Freiheit Gottes in der WeltschôpfuBg ist eben 
so fern zu halten von der zufàlligen Willkûr, dass Gott die 
Welt eben s6 auch nicht hàtte schalfen kônnen, als von der 
Nothwendigkeit eines Naturverlaufs. Im letzten Falle hàtten 
wir gar keine Schôpfung, sondern eine Emanation. Im er- 
sten mûssten wir fragen, warum hat denn Gott geschafiPen? 
und die Antwort ist immer in der Art vorausgesetzt, dass 
Gott etwas habe durch die Welt erreichen woUen: diess 
aber ist die Offenbarung seiner Liebe. Desswegen setzt das 
Christenthum die Schôpfung in Beziehung zum Logos, der 
zugleich der Erlôser der Welt ist. Die Schôpfung ist somit 
so nothwendig, als Gott die Liebe ist, dièse Nothwendigkeit 
aber ist keine Naturnothwendigkeit, sondern ethische Noth- 
wendigkeit, die zugleich Freiheit ist. 
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II. V r S e h U n g. 

Â. Alte Zeit. 

Wir haben, um die Bestimmungen der Kirchenlehrer 
zusammenzufassen, zu unterscheiden der Vorsehung 

1. Nothwendigkeit. Clem. Alex.: àvatpsôstTviç Tfiç 
TCpovoîaç [xOÔoç Ti Tïspl tôv coJT^pa oiy,ovo{Jt.ia cpaiverar x.oXà<ys&)ç 
o.ùit àvTippiQostoç àEio; ôcTça; ô p,Yi vo[/.i^<j)v sivat 7ûp6votav xai 
Tô ôvTt àGsoç. Nemesius: à.vcx.yy.r, tôv aÙTÔv sivai TCOiyiTYJv 
TÔV ôvTcov /.al TCpovoyîTTOv , ouT£ yàp àxoXouSov outs TrpSTCOv, 
àXXov ^.Èv Tïoieïv, àXXov §s tcSv yiYvo^-svov èTzi^xsksiaQxi. Au- 
gustin: creatoris potentia et omnipbtentîs et omnitenentis 
virtus causa subsistendi est omni creaturae; quae virtus ab 
lis, quae creata sunt, regendis si aliquando cessaret, simul 
et illorum cessaret species omnisque natura concideret, ne- 
que enim, sicut structor aedium si fabricaverit, abscedit, atque 
illo cessante et abscedente stat opus ejus: ita mundus vel 
ictu oculi stare poterit, si ei Deus regimen subtraxerit Cvgl. 
Philo: ocTS où TzyyiTfiç [aovov, àXXà y-al îraTïip àv tôv y^Y^o- 
jjLÉvcùvD. Der Vorsehung wurde in den erslen Zeiten die si- 
{Aappivr, , der Einfluss der Gestirne, an die Seile gesetzt. 
Bardesanes, der dagegen polemisirte, machte das aÙTS^ori- 
ctov der Seele geltend, wogegen er aber Ta Tcspl t6 côt^a 
TvàvTa T?iç sî(Aap{xÉvv5ç elvoti hoy^on'zCÇsu Noch Origenes batte 
gegen dièse Meinuiig zu kâmpfen. 

2. Eintheilung. Clem.: -Accrà Ta è'QvTi xal xaTa Taç 
Tzokziç v£vs{/.vivTat at tôv à.-^yikiùv xpocTaaiai. 6 youv Troij^iàv 
7f.cà TÔV îtaG' sKacTov -/.Ti^sTat xpo^àTtov. Nemesius: où 
/iaXôç àTrpovoTiTa T^syeTai Ta /.a 6' s y. a g Ta tôv •/,a66>.ou ;cal 
yevty.ôv Tjpovoîaç Tuyj^avovTcov. TpsTç yàp TauTaç aiTÎaç {Aovaç 
av Ttç (paiY) Tou [//^ ysvédôat Tçpovoiav tôv Jtaô' sxacTa. ri yàp 
âyvosîv TOV ôsôv ôti xaXdv y.al toutoiv é7çi[/.eXsï(j6ai ri jâti ^ou- 
>kS<j9at '^ p/À Sùvaaôai. Hienach wird denn gubernatio gene- 
ralis und specialis unterschieden. Dabei hat Hieronymus 
das Ëigene, dass er die letzte nur auf die yernûnftigen 
Wesen sich beziehen lâsst, non simus tam fatui adulatores 
Dei, ut duin potentiam ejus ad ima detrahimus, in nos ipsos 
injuriosi simus, eandem rationabilium, quam irrationabilium 
providentiam esse dicentes. 
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3. Rechtfertigung. Das Bôse wird gefasst ent- 
weder 1) als negativ: Origenes: rà Trovvipôv -/.al îta)côv 
oùx ôv. Athanasîus: ryTspYiav;, Basilius: cTTép'/iciç àyaôoO to 
icaîtov. Greg. Nyss.: «Twouaîav jtpsiTTOvoç olov Tiva cr/ctàv. Dio- 
nysius Areopagita und D. Scotus: [x'h ov; 2) als nothwen- 
diger Gegensatz des Guten. Manichàer, Lactanz: gra- 
tiam lucis commendat obscuritas tenebrariim , valetudinis et 
sanitatis voluptas ex morbo ac dolore cognoscitur. bonum 
sine malo in hac vila esse non potest; necesse erat igitur et 
malum fieri, ut bonum fieret. virlutem aut cerni non posse 
nisi habeat vitia contraria, aut non esse perfectam, nisi exer- 
ceatur adversis; 3) als gegeben in der Zulassung Got- 
tes und dem freien Willen des Menschen: Clem.: 
XstTCSTat O'/i cuvt6{/,o)ç (pavai xà TOiauTa <yi>p,^aivsiv {/.r, /.coXu- 
dàvToç ToO ôsou' TTOUTO y^P (/.ovov <y(ri(^st 'K.oà T'^v TTpovosav 
îtal Ti^v àyaôoTTiTa toO 6sou . . ïv' oti [xàXwîTa 6 ôsoç ri\Liv vJiç, 
'/.(xxioLç àvatTtoç. Orig.: non quidem e Deo fiunt, non tamen 
sine Deo. Chrysost.: ôti Tràvrcov Trpovoss", ôti aùrs^ouffwi 
i<yj/.sv, ÔTt Ta [/,sv évspysï, rà Se (juyj^tdpsî . . TcàvTa Ta xaxx 
à7r6 Tou Ti^STspou (itovov, rà §s àyaôà à^o ts toO '^[/.sTépou )tal 
rîjç aoToO poTcfç. Au g.: non fit aliquid nisi omnipotens velit, 
vel sinendo ut fiât, vel ipse faciendo. Der freie Wille des 
Menschen aber ist nôthig, Basilius: 6 [it,£[j!.<p6{Aevoç tov ttoiyi- 
T'j^v wç (Avi oixjHttôç xaTa<y)CSuà(javTa •/){/.«!; àva[jt,apTyÎTOuç oûSàv 
ETspov 7) TTjV àXoyov (puffiv T?fç XoytîiTiç ~poTt|jt,â >ial ttov à>ci- 
v7)Tov ycal àvopiAYiTOv T-^ç TupoaipSTty.Tiç xal S{;-7i:pàKT0u. A u g. : 
aut ipsa voluntas est prima causa peccandi, aut nuUum pec- 
catum est prima causa peccandi. Wie Chrysostomus, so un- 
terscheidet der Damascenerin dieser Beziehung zwei Wil- 
len in Gott: Tcpoviyoujxsvov , sù^oxsa, und otojxsvov, Tuapaj^œ- 
pv5(7tç, dias Eine éE aÛToû ôv, das Andere iï, -op-STépaç «ÎTtaç. 
— In Beziehung auf das Ûbel hat TertuUian die Unter- 
scheidung von malum culpae und poenae, von jenem sei 
der Teufel, von diesem Gott der Schôpfer. Die Unterschei- 
dung von natûrlichem und sittlichem Ûbel findet sich erst 
spàter bei Anselm Onjustitia und incommodum) und ini eilf- 
ten Jahrhundert bei Hugo Rothomagensis, Erzbischof in Rouen 
Cincommoda, damnabilia). 
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B. Scholastik. 

Aus der Zeit der Scholastik ist Thomas besonders zu 
nennen, der zuerst ein eigenes Werk de gubernatione ge- 
schrieben hat. Ûber das Verhàltniss von Schopfung und 
Erhaltung erklàrt er sich so: eadem actioneDeus est con- 
servator rerum, qua et creator. Conservatio rerum a Deo 
non est per aliquam novam aclionem, sed per continuationem 
actionis, qua dat esse. Verhàltniss Gottes zur mensch- 
lichen Freiheit. In der gubernatio unterscheidet Thomas 
die ratio gubernationis und die executio ; in der ersten Be- 
ziehUng handelt Golt immédiate, in der zweiten mediantibus 
causis, Deus non solum dat formas rébus, sed etiam conser- 
vât eas in esse et applicat eas ad agendum et est finis om- 
nium actionum. So bewegt Gott Verstand und Willen des 
Menschen, aber sic movendo non cogit voluntatem, quia dat 
et ejus propriam inclinationem. Durandus von S. P.: ad 
esse Deus immediata causa, ad agere solum médiate conser- 
vando naturam et virtutem causae secundae. In Beziehung 
auf das Verhàltniss Gottes zum freien Willen unterschied man 
in Gott voluntas beneplaciti et signi : Alexander von Haies, 
Lomb., Thomas. Der erste sei der eigentliche Wille Gottes, 
der zweite die Willensàusserung : fit omne, quod beneplacito 
vult fieri, et omne quod non vult fieri, nequaquam fit. Non 
ita autem est de signis, quia praecepit Deus multis, quae non 
faciunt. Ea ergo, quae omnibus praecepit vel prohibuit, a 
quibusdam fieri voluit vel vitari, sed non ab omnibus. 

C. Nene Zeit. 

1. 

Nach der lutherischen Dogmatik wird 4ie Vor- 
sehung eingetheilt und zwar 

a. nach ihren Art en in 1) interna, m Wesen Gottes: 
TrpoYvtùcrtç Cpraescientia) , TrpoÔeaiç Cdecretum), SioixYiciç. Die 
letztere ist dann sensu stricto 33 externa providentia. Dièse 
zerfâllt nach Quenstàdt in a) conservatio, von der creatio 
nur verschieden per extrinsecam quandam denominationem; 
b) concursus sive cooperatio Dei. Concurrit Deus cum cau- 
sis secundis juxta ipsarum naturam, cum liberis libère , cum 
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necessariis necessario, cum debilibus débiliter, cum fortibus 
fortiterj cum necessario agentibus concurrit uniformiter, cum 
libère agentibus multiformiter. Aber actio Dei und hominis 
sind darin simultan: non est re ipsa alia actio influxus Dei, 
alla operatio creaturae , sed una et indivisibilis actio utrum- 
que respiciens et ab utroque pendens, a Deo ut causa univer- 
sali, a creatura ut particuïari. Daher ist der concursus non 
praevius, sed simultaneus, non praedeterminans, sed suaviler 
disponens. Bei den bôsen Handlungen der Menschen 
concurrit Deus a) ad effectum, non defectumCQuenstO; ^D ad 
materiale, non ad formale CHollaz), da erst durch das Letzte 
eine Handlung bôse ist; c) gubernatio ist, indem Gott die 
Freiheit gewàhren làsst, in Beziehung auf das Bôse a) per- 
missio, nach Hollaz non blanda indulgentia, quasi Deus plane 
non curet . . non relaxatio legis . . neque impotentia in Deo, 
vel defectus scientiae, neque Deum facit otiosum spectatorem, 
qui nec vetet peccata, nec metam malitiae ponat, neque flagi- 
tia poenis coërceat. Sed est actus negativus consistons in 
negatione vel suspensione impedimenti ineluctabilis; ^~J impe- 
ditio; y) directio zu einem guten Ende, 8) determinatio, Ein- 
dâmmung in bestimmte Grenzen. 

b. Grade der Vorsehung sind: 1) generalîs und 
specialis. Quenst. objectum générale sunt in universum 
omnia quae fiunt; objectum spéciale 1) angeli et homines et 
quîdem hi in génère omnes, specialissime objectum ejus sunt 
homines pii ac lideles; 2) reliqua creata omnia, ne minimis 
quidem exceptis. In Beziehung auf den Menschen wird 
die providentia weiter bezogen auf den ingressus in vitam, 
progressus und egressus, bei welch letzterem ivieder termi- 
nus gratiae und irae unterschieden wird; 2) extraordinariu 
und ordinaria ; 3) circa honum, circa malum. 

2. 
In der letzten Beziehung ist hauptsâchlich des 
a. Leibniz Theodicee zu vergleichen, wie er sie in 
seiner Lehre von der besten Welt entwickelt hal: exslant 
sane duo principia, sed utrumque in Deo, nimirum intellec- 
tus et voluntas. Intellectus quidem mali principium suppe- 
ditat, nec inde vitiatur aut ipse malus fit, repraesentat naturas 
uti sunt in veritatibus aeternis, continet in se rationem per- 
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mittendi mali et rolnntas ad solum bonum lendit. Aber der 
freie Wille Gottes wird bestimmt durch seinen Verstand. 
Origomali est régi o ver itatum aeternaruni, haecregio est causa 
idealis mali. In optima omnium, quae in regione possibi- 
lium inveniebatur, idea malum involvebatur et haiic summa 
sapientia non adoptare non poterat. In Beziehung auf den 
Willen Gottes ist die Welt somit frei, in Beziehung auf den 
Verstand nothwendig. Beides zusammen gibt die hypothe- 
tische Nothwendigkeit. Das Ûbel ist nâher 1) metha- 
physisch Unvollkommenheit der Creatur, 2) physisch als 
Strafe zur Besserung, 3) moralisch ist es zugelassen, da Gott 
die beste Welt wâhlte non obstante malo. Nach dem vor- 
angehenden Willen will Gott dasGute, nach dem nachfolgen- 
den das Beste. So will er das physische Ûbel als Mittel, das 
moralische als Bedingung fur die Môglichkeit des Guten. 
Die Action Gottes geht auf das Positive, das Bôse aber ist 
negativ, privatio entis, der vis inertiae zu vergleichen. — 
Hieraus aber geht deutlich hervor, dass das metaphysiche 
und moralische Ûbel eigentlich zusammenfallen und die hy- 
pothetische Nothwendigkeit eine absolute ist. 

b. Im Ûbrigen ist ùber den weitern Gang der Lehre von 
der Vorsehung zu bemerken, dass nachdem der Deîsmus 
die Weltregierung in eine Vorsehung zusammengefasst halte, 
die ledig von aller Einwirkung auf die Natur am Anfang den 
Plan der Welten twicklung fes tgestellt, die neuere Philosophie 
seit Fichte dieWeltentwicklung fur sich als das Einzige her- 
ausgestellt und die Weltregierung in die immanente mora- 
lische Weltordnung aufgelôst hat. Hieher gehôrt auch 
Schleierm&cher ^3. Er behandelt die Lehre von der Vor- 
sehung unter dem Ausdruck der Erhaltung. Ailes ist wie 
schlechthin von Gott abhàngig, so auch durch den Naturzu- 
sammenhang bedingt und bestimmt. Auch das Einzelne ist 
im allgemeinen Zusammenhang von Gott abhàngig. Die 
Meinung aber, dass Naturzusammenhang und Abhàngigkeit 
von Gott inumgekehrlemVerhàllnissstehe, wûrde die hôchste 
objective Erkenntniss mit der hôchsten Frômmigkeit nicht zu^ 



1) Der christliche Grlaubc. § 46 ff. S. 222 fl'. 
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sammenbestehen lassen, welche der menschlichen Natur doch 
gleich wesentlich sind. In der Dogmatik unterscheidet man 
gewôhnlich 1) allgemeine, besondere, besonderste 
Ërhaltung, die letzte mit Beziehung auf die einzelnen Dinge 
im Gegensatz zu den Gattungen, allein die Dauer ailes End- 
lichen ist nur in der schlechthinigen Abhàngigkeit von Golt 
zu denken. 2) Ërhaltung und Mitwirkung, so dass 
die eine auf das Sein, die andere auf das Wirken der end- 
lichen Dinge geht. Allein damit scheint ein von Gott unab- 
hângiges Sein gesetzl zu werden und die Unterscheidung von 
Sein und Kràften ist nur eine Abstraction. Die schlechthi- 
nige Abhàngigkeit von Golt ist gleich vermittelt und gleich 
unvermittelt. 3) Gôttliche Regierung, abgesehen von der 
Erlôsung, setzt Gott in den Gegensatz von Zweck und Mittel. 
Man kônnte etwa sagen, es sei gleichmâssig unter die gôtt- 
liche Abhàngigkeit gestellt , was aus dem Fûrsichgesetzlsein 
jedes Dings nach seiner eigenthiimlichen Art und was aus 
dem Zusammensein desselben mit allem Ûbrigen hervorgehe. 
Allein auch diess wâre nur eine Abstraction. Aus dem In- 
teresse der Frômmigkeit kann nie ein Bediirfniss entstehen, 
eine Thatsache so aufzufassen, dass durch ihre Ab- 
hàngigkeit von Gott ihr Bedingtsein durch den 
Naturzusammenhang schlechthin aufgehoben 
wûrde^). .Wunder setzt einen sonsl todlen BegrifT von 
der gôttlichen Ërhaltung und unter dem Gegenstand dessel- 
ben den Naturmechanismus allein, abgesehen von seinem In- 
einandergreifen mit den freihandelnden Wesen, voraus. Die 
Gebelserhôrung aber ist selbst unter die gôttliche Ërhaltung 
gestellt. Die Lebenshemmungen sind eben so schlechthin 
von Gott abhângig, wieLebensfôrderungen^). DieÛbel, 
zu welchen in dieser Beziehung auch das Bôse gehôrt, sind 
nothivendig, denn l)istdasVerhàllnissdesYergànglichen 
undBeharrenden in der Lebensentwicklung zu beachten. 
Die Einzelwesen aber sind vergànglich eben in der Form 
einer bis zu einem gewissen Gipfel sich erhôhenden, dann 
aber bis zum Tode sich verringernden Lebensthâtigkeit, aiso 



1) A. a. O. § 47. 

2) A. a. O. § 48. 
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ist beides g-leich nothwendig; 3) ist jedes Einzelwesen fur 
sich und fur andere, also thâtig und leidend; die gôtt- 
liche Mitwirkung- also bezieht sich auf Ailes gleichmâssig, 
niclit auf das Ëine nur hilfreîch und formai, auf das Ândere 
nicht, und das Ûbel ist nur als Mitbedingung des Guten von 
Golt gewoUt. Die Thàtigkeit freier Ursachen und der 
Naturmechanismus sind gleich vollkommen von Gott 
geordnet 0. Denn jede freie Handlung ist im Heraustreten 
durch Anderes, jeder freie Entschluss von Zeit und Ort be- 
dingt. Eine mechanische Ursache, d. h. die wieder bewegt, 
wenn sie bewegt wird, ist eigentlich keine. Wahre Ursàch- 
lichkeit ist nur, wo Leben ist. 

3. 
Ist dièse ganze Darlegung Schleiermacher's die Con- 
sequenz seiner Hinneigung zum pantheistischen Standpunkte, 
so suchte die neuere Théologie die Immanenz auch in die- 
sem Stiicke zu iiberwinden. Ihr Streben drùckt sich bei 
Martensen folgendermassen aus: der Widerspruch, den 
nian gefunden hat zwischen einem freien Weltlauf, dessen 
Wege nicht Goltes Wege sind, und der absolulen Abhângig- 
keit der Creatur von der Allmacht Gottes, beruht auf 
einer Verkennung der Wahrheit, dass die Allmacht ihrem 
innersten Wesen nach die ethische und damit die sich selbst 
beschrànkende Macht ist. Betrachten wir den Weltlauf\llein 
unter dem Gesichtspunkte der natiirlichen Abhângigkeit 
der Creatur von Gott, so werden wir allerdings darauf ge- 
fùhrt, darin einen unmittelbaren Ausdruck des gôttlichen 
Willens zu sehen; denn es gibt kein Moment im Leben der 
Creatur, wo Gott nicht als derjenige gedacht werden muss, 
der seine Creatur erhàlt, sie mit seiner Ailes erfûllenden 
Kraft durchstrômt, ihr Leben und Odem und Ailes gibt. 
Aber das natûrliche Abhângigkeits-Verhàltniss zu der All- 
macht Gottes ist nur Unterlage fur das ethische und reli- 
giôse Abhângigkeits-Verhàltniss, welches einen Spielraum 
fur die freie Selbstbestimmung einschliesst. Betrachten wir 
den Weltraum unter dem Gesichtspunkte des heiligen Ge- 



1) A. a. 0. § 49. 
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setzes Gottes, so ist nicht blos die Rede von einem Zusam- 
menwirken, sondern auch von einem Gegenwirken; nur ein 
falscher Optimismus kann unmittelbar das Wirkliche als das 
an und fur sich Nothwendige erkennen wollen. Nichls desto 
weniger muss es festgehalten werden, dass der heilige Wille 
sich durcli den Weltlauf voUzieht; aber er vollzieht sich 
x«t' olxovofxtav, d. h. in Ûbereinstimmung mit der Nalur der 
Freiheit. Die wahre Theodicee kann daher nicht die un- 
dankbare Arbeit ùbernehmen wollen, den Weg des Men- 
schengeschlechts nach dam Ziele als eine natûrliche fort- 
schreilende Enlwicklungslinie , aïs den graden, und dess- 
halb kûrzeslen Weg zwischen zwei Punkten nachzuweisen. 
Sie erkennt vielmehr, dass der Entwicklungsgang der Mensch- 
heit betrachlet werden kônne nach dem Typus der Wande- 
rung der Kinder Israëls durch die Wûste nach dem gelobten 
Lande, wohin sie nicht auf dem geraden und kûrzeslen Weg 
gelangten, sondern nur auf vielen Umwegen, unler vielen 
Verzôgerungen und Rûckschritten. — Der Widerspruch, den 
man weiter zwischen dem BegrifFe eines freienWeltlaufs und 
der gôttlichen Allwissenheit hat fiinden wollen, beruht 
auf einer einseitigen Auffassung der Allwissenheit als blossen 
Vorherwissens, auf einer Verkennung des Bedingten 
in dem gôttlichen Rathschluss. Der Ailes vorherwissende 
Gott wird nur Zuschauer bei den von Ewigkeit her entschie- 
denen und vorherbestimmten Begebenheiten der Geschichte, 
nicht der alUenkende Regierer in einem Drama der Freiheit, 
welches er in Wechselwirkung und Wechselkampf mit der 
Freiheit der Creatur durchfûhrt. Wollen wir daher das freie 
Wechselverhâltniss Gottes und der Creatur nicht aufheben, 
so kônnen wir nicht den ganzen wirklichen Weltlauf als In- 
halt des Vorherwissens setzen, sondern nur den ewigen Ge- 
halt des Weltlaufs, die darin erscheinende wesentliche Wahr- 
heit. Das Endziel derWeltentwicklung mit der ganzen Reihe 
an und fur sich nothwendiger Entwicklungsmomente muss aïs 
in dem ewigen Rathschlusse feststehend gedacht werden, aber 
die wirkliche Ausfûhrung des ewigen Rathschlusses , die 
ganze Fûlle der wirklichen Bestimmungen des Weltlaufs, in- 
sofern als dièse durch die Freiheit der Creatur bedingt sind, 
kônnen auch nur Gegensland eines bedingten Vorherwissens 
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sein . . Gottes Wissen durchdringl die Verwirrung des Welt- 
laufs auf allen Punkten, sein untriigliches Weisheitsauge er- 
fasst in jedem Nu das Verhàltniss der freien Wesen zii sei- 
nem ewigen Weltplan und seine gewaltige Hand, seine Weise 
Allmacht leitet und wendet die Weltbewegung so, wie sein 
Rathschluss es erfordert 0- 



m. Gute und bôse Ëngel. 

A. Âlte Zeit. 

1. Gute Engel. 1) Ihr Dasein batte fur den Glau- 
ben der ersten Zeiten die hôcbste Bedeutung, wie diess aus 
einer Stelle bei Justin erhellt, in der sie fur die Anbetung 
zwischen dem Sbhn und dem prophetischen Geist ihre Seele 
haben. Die Art ihrer Entstehung ist «ach den Gnostikérn 
Emanation Cvgl. Lactanz), nach den Kirchenlehrern dagegen 
die Schôpfung, und dièse fàllt nach Origenes vor die Er- 
schaffung der Kôrperwelt, nach Augustin an den Anfang der 
allgemeinen Schôpfung. Ihrer Natur nach werden sie als 
kôrperlos bestimmt, nur auf Zeiten, um mit dem Menschen 
umzugehen, mit Kôrpern angethan. 23 In Beziehung auf 
ihr Geschàft findet sich schon bei Justin und Clemens die 
Idée, dass sie die Organe der Vorsehung im Einzelnen Cèm 
aépouç, xaTa Ta sôvvi) sind. Zwei Engel fur Jeden lehrl 
Hermas: duo genii sunt cum homine, alter aequitatis, alter 
iniquitatis. 3) Der Zustand der guten Engel ist a) in- 
nerlich bestimmt worden. Die Meinung des Origenes, dass 
sie ursprûnglich nicht fehlerfrei gewesen, wird spàter ver- 
worfen, aber nach Augustin haben sie, nachdem sie sich 
nicht fur den Fall entschieden, Sicherheit vor jedem 
Fall; b) àusserlich ist ihre Rangordnung schon hei 
Clemens -angedeutet und in der hierarchia coelestis des 
Areopagiten in dreiTriaden ausgebildet: 1) Gpovoi, Cherubim, 
Seraphim; 2)sEou(yiai, /CupioTTiTSç, ^i»vàf/.£iç ; 3) àS.'YsXoi, «pj^ày- 
yeXoi, àp)(^at. — 4)Anrufung der Engel. Anknûpfungs- 



1) Vgl. J. MûUer, Lehre von der Siinde, 4. AuM. 2. Bd. 1858. 
Viertes Buch, Abth. 2. B. Rothe, theolog. Ethik I. S. 40 JT. 
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punkte dafùr finden sich bei Origenes und hei Eusebius^: 
B&ixç Suvà(jt,st; ti|J!,c5vt£5, 6sov cs^ovts;. Doch verbol iioch die 
Synode von Laodicâa 360—364 die Anbetung. Dièse findet 
sich zuerst bei Aiiibrosius: obsecrandi sunt angeli, qui 
nobis ad praesidium dati sunt, intercessores nostrae infir- 
mitatis. Aug. : honoramus eos caritate, non servitute. Die 
>.«Tp£''« wird Gott vorbehalten. 

'2. Bôse Engel. 1) Ihr F ail wird, im Gegensatz zu 
den Gnostikern und Manichâern, welche ihre urspriingliche 
Bosheit behaupteten, gelehrt von Origenes, und zwar wird 
das Motiv des Falls in die u^pi; CMethodius, superbia Aug.) 
oder in den Neid Givor Lactanz) gesetzt. Die aus Gen. 6. 
genommene Vorstellung von einem Falle der Kinder Gottes 
findet sich ausser bei Just., Clem., Iren., Terl. hauplsâchlich 
bçi den Pseudoclem. , wird aber spàler ganz aufgegeben, in- 
dem die Kinder Gottes fur Selhiten erklârt werden: Chry- 
sost., Aug. 2) Die Macht der Dàmonen wird a) nichl als 
unbeschrânkt gesetzt von den Alexandrinern. Clemens 
Alex. Ts&ç oiov Ts é<7Ti TtiV aàpjca nàv âa9svri Tçpoç ràç Suvà|X£iç 
xal Ta TcvsuiJLXTa twv sEoufftôv àvôi<rTa<r9at ; oCXV sxsivo "^^tù^i- 
sSTfe), oTi Tw iravTOKpdcTopt y.xi t& >cupiq) BappouvTSç àvTiTco- 
>>iTsu6[AsGa Tatçàpyraîç tou cxotouç xaiTw <7«Tava. Origenes: 
«>.V où j^iCTiavô;, ô àV/)9ci)ç jQîWîTiavôç //.al ÛTTOTà^aç saurôv 
(xovw Tw 6s(û >cal TtS Xoyfc) aÙTOu , TwàOoi ti àv Otto tôv Sai{AQ- 
vicov, «TS îtpsiTTcùv Saijx6vo)v Tuyj^avtov; b) aber ausgedehnt 
wird dieselbe auf das Leibliche auch bei Orig. und 
Aug., und selbst auf das Moralische von Hilarius von 
Poitiers: quidquid iniquitatis homines gerunt, a diabolo sug- 
geritur. 3) In Beziehung auf ihr Schicksal hatte nach 
friiheren Vorgângen CJust. éàv ^exxvo'firstàai , Clein. ô ^ta^o- 
Xoç aÙTS^oûsio; àv "/al (ASTavoiifjai olo; ts -^v) Origenes die 
einstige Wioderbringung gelehrt mit Mcksicht auf 1 Cor. 
15.: destruetur non ut non sit, sed ut inimicus non sit. Ihm 
folgten auch Didymus und Gregor von Nyssa, allein die 
Lehre wurde von Theophilus, Hieronymus und Augustin 
heftig bestritten und von Kaiser Justinian verflucht. — In 
der spâteren Zeit wurde von Johann Damas c. die himm- 
lische Hiérarchie des Areopagiten , welche auch fur die 
Scholastik maassgebend war, angenommen. Ërigena er- 
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klârté die Ëngel fur den zweiten modus, essendi et non es- 
sendi. Der Teufel kommt bei ihm nur dem Namen nach vor, 
da das absolute Nichts ja auch gleich Gott ist. 

B. Scholastik. 

1. Engel. 1) Ihr Dasein gehôrt nach Thomas zur 
Weltordnung, nach vvelcher nothwendig ist, dass die Crea- 
tur dem Schôpfer àhnlich sei , dass es somit auch blos intel- 
lectuelle, kôrperlose Wesen gebe in der Mitte zwischen 
Gott und den Geschôpfen. 2) Ihrem Wesen nach sind sie 
immateriell CConc. Lateran. 1215), von Natur gut ge- 
schaffen, nicht wie Gott purus actus, aber doch findet die 
Unterscheidung eines intellectus possibilis und agens, der 
Receptivitât und Spontaneitât, nach Thomas, dem auch in 
diesem Punkte Scotus widerspricht, bei ihnen Statt. Ihre 
Ërkenntniss ist apriorisch , matutina , nicht aposteriorisch, 
vespertina, und ihr Wille ist ungetheilt. 3) Fur ihre Zahl 
gilt nach Thomas: quanto aliqua sunt magis perfecta, tanto 
in majori excessu sunt creata a Deo. 4) Nach ihrem Ge- 
schàfte werden sie auch als Schutzengel bezeichnet vom 
Lombarden, und ihre Zweizahl behauptet vom Victoriner 
Hugo. 

2. Dâmoneu. Auch die Engel konnten sûndigen, weil 
das Bôse îmmer erst ein gewordener Zustand ist, sie fielen 
aber aus superbia CTh.), luxuria CSc), und Neid CAlex. 
Halo und zwar mit der Begriindung: Der Engel, welcher 
zuerst sûndigte, sei Gott am nàchsten gewesen, desswegen 
auch das Motiv zum Neid bei ihm am stàrksten. Aber ihre 
Macht ist jetzt dergestalt CLombO, dass sie weder Seele noch 
Leib kônnen substantiell in Besitz nehmen, sondern nur 
wirken durch Verfûhrung. 

G. Neue Zeit. 

1. 

Die lutherische Dogmatîk will sich zwar in den 

transcendenten Punkten der scholastischen Fragen einfach 

an die Schrift halten, aber doch ist auch so die Lehre mit 

vielen Distinctionen ausgebildet worden. 1) Ihrer Natur 
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nach sind die Engel spirituales und intelligentes. Alsjene 
haben sis namentlich ubietas definitiva Csie kônnen an jedem 
beliebigen Orte sein, aber an diesein dann ganz, im Gegen- 
satz zum ubi repletivum Gottes und ubi circumscriptivum der 
Creatur); als dièse haben sie scientia Cnaturalis, revelata, 
beatifica3, voluntatis liberlas und potentia Cmagna, finita). 
2) Ihr Zu stand unterscheidet sich in status originalis und 
originalem secutus. Jener ist gratiae, dieser gloriae oder 
miseriae. Hieraus ergeben sich a) die guten Engel, 
welche fur ihr Beharren im guten Zustande zum Lohne im 
Guten befestigt worden sind. Ihr Geschâft ist: Gott zu loben 
und seine Befehle in Belohnung und Bestrafung auszurich- 
ten. Die Lehre von den Schulzengeln fand Anstand, weil 
man damitden Menschen nicht des Schutzes aller iibrigen 
berauben wollte. Die Anbetung der Engel ist gottlos , eine 
Rangordnung unter ihnen wahrscheinlich, aber in der Schrift 
nicht bestimmt. b) Die bôsen Engel sind fur ihren Fall 
nach Hollaz aeternis cruciatibus torquendi , nach Quenst. in 
ignera infernalem ad perpétues cruciatus sine omni spe veniae 
conjecti. 

2. 

Fur die weitere Entwicklung gab hauptsâchlich die Lehre 
vom Teufel den Ansloss. J. Bôhme zwar suchte ihn tiefer 
mystiscli-speculativ als Lucifer und nothwendigen Widerpart 
Gottes aufzufassen. Allein Balthas. Bekker in seiner ver- 
zauberten Welt legte zuerst von Cartesischen Principien 
Hand an die gewôhnliche Vorstellung vom Teufel , die noch 
in der protestantischen Welt Hexenprocesse herbeigefùhrt 
hatte. Ihm schlossen sich an Thomasius und Serai er, 
welch letzterer die exegetischen Schwierigkeiten durch die 
Accommodationshypothese aus dem Wege zu ràumen suchte. 
Die Kant'sche Philosophie, um den Begriff des Teufels mo- 
ralisch zu rechtfertigen , fasste ihn in der Idée des absoluteri 
Ëgoismus. Schelling legte sein Wesen in den dunkeln 
Grund und aus seinen , wie Hegel's speculativen Elementen, 
aus der Nothwendigkeit des Gegensatzes deducirte Daub im 
Judas Ischarioth die Lehre vom Teufel, aber so dualistisch, 
dass das Princip der Négation an den Manichâismus erinnert. 

An der ganzen Lehre hat insbesondere Schleierma- 
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cher strenge Kritik geûbt. Nach ihm ist die Lehre von 
den Engeln aus dem alteii Testamenl heriibergekommen, 
ohne etwas Unmôgliches in sich zu schliessen oder mit der 
Grundlage ailes gottglàubigen Bewusstseins in Widerspruch 
zu steben, aber auch ohne irgend in den Kreis christlicher 
Lehre hereingezogen zu sein. Ihre Vorstellung riihrt wohl 
her von der Neigung, mehr Geist in der Welt vorauszu- 
setzen , als wir im Menschen gegenûber dem StolFe finden, 
wobei aber fur uns jetzt môglich ist, die verschiedenen 
Weltkôrper A'on beseelten Wesen bewohnt zu denken, Chri- 
stus «nd die Apostel kônnen Ailes ûber sie gesagt haben, 
ohne eigene wirkliche Ûberzeugung, nur in Aneignung der 
volksthûmlichen Vorstellung, welche aber von Anbeque- 
mung verschieden ist. C?D Jedenfalls ist das Einzige, vras 
aufgestellt werden kann, dièses, dass, ob es Engel gibt, 
auf unsere Handlungsweise keinen Einfluss haben darf, und 
dass OfFenbarungen ihres Daseins jetzt nicht mehr zu erwar- 
ten sind. Ist sonach die Engellehre problematisch , so ist 
dagegen die Lehre vom Teufel so hallungslos, dass man 
eine Uberzeugung von ihrer Wahrheit Niem'and zumuthen 
oder als Bedingung des Glaubens an Gott oder Christus vor- 
schreiben kann. Denn der Fait setzt sûndige Motive schon 
voraus; nach dem Fall wàre die beibehaltene hohe Einsicht 
nicht mit beharrlicher Bosheit zu vereiniffen, die verlorene 
aber sprâche gegen so grosse Gefàhrlichkeit dièses Feindes; 
dazu lâsst sich das Reich des Bôsen nicht denken, da das 
Bôse sich iminer gegenseitig zuriickdrângt und selbst auf- 
hebt. Das neue Testament bedient sich der Vorstellung, wie 
sie unter dem Volke im Schwange ging, ohne ihr dadurch 
neue Haltung oder Gewàhrieistung geben zu wollen, meist 
in sprûchwôrtlichen Stellen. Joh. 8, 44 z. B. kann Niemand 
eigentlich nehmen wollen, oder er mûsste entweder den Teu- 
fel ganz manichàisch Gott gegenûberstellen oder Christus 
nur in eben dem weitern Sinne Sohn Gottes heissen, in wel- 
chem die Juden Kinder des Teufels genannt werden. Die 
Frage ist sonach, da jedenfalls immer von der Sûnde erlôst 
werden soU, keine theologische, sondern eine kosmologische. 



1) Der christliche Glaube §42—45. S. 202—22, 
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Die jûdische Vorstellung aber hatte ihre Grundlage iii 1) dem 
Satan, als dem das Bôse auskundschaftenden Diener Gottes, 
2) dem bôsen Grundwesen des Parsismus, 3) dem Wûrg- 
engel, und ihren Hall in den mannigfachen Ràtbseln, welche 
der plôlzliche Wechsel der Gemûthszustânde fur die Selbst- 
beobachlung- darbietet, aber praktisch ist sie sogar g-efâhr- 
lich und der Wûrde Christi nachtheilig. 

3. 
So hatte man denn in neuerer Zeit die Engel als Idéale 
des àussersten Guten und Bôsen gefasst und die Lehre aus 
der dogmatischen in die historische Théologie verwiesen. 
So schwer auch die exegetischen Instanzen insbesondere 
noch nach Schleiermacher's Abfertigung dastehen, so ent- 
schieden hatte sich doch Cvgl. Nitzsch § ^0. 116) die dog- 
matische Skepsis festgestellt. Neuerdings aber hat man CMar- 
tensen) auf der andern Seite die Engelwelt mit der Welt 
der Ideen in Verbindung gebracht und in dem BegrifFe der 
Engel als Grundbestimmung nicht Persônlichkeit, sondern 
Geist und Macht bezeichnet, oder hat man in der Engellehre 
findenwollen, dass 1) dadurch der Reichthum des Geistes 
in den mannigfachsten Formen zur Anschauung gebracht, 
2) eine Gautel fur das Bewusstsein, das AU nicht zur Erde 
zusammenschrumpfen zu lassen, aufgestellt; 3) die Môglich- 
keit einer Enlwicklung ohne Sùnde vorgebildet werde; 4) in 
der Engellehre ein besonderer Nachdruck auf ihren Dienst 
als Mittelwesen der gôttlichen Vorsehung zu legen sei ^). 
Auf das Reich des Bôsen aber haben Rothe in seiner theo- 
logischen Ethik und v. Hofmann im Schriftbeweise ^) eineu 



1) Philip pi, kircLl. Glaubenslehre II. S. 279—329. 

2) Hofmann, Scliriftbeweis I. 1857. S. 429—65. (Vgl. auch 
Strauss, Glaubenslehre IL 15.) »Die gauze Idée des Messias und 
seines Reichs ist ohne das Gegenstûck eines Damonenreichs gleich- 
falls mit einem persbnliclien Oberhaupt so wenig môglich, als der 
Nordpol eines Magnets ohne den Siidpol. Ist Christus gekoramen, 
um die Werke des Teufels zu zerstôren, so braucbte er nicht zu 
kommen, wenn es keinen Teufel gab; gibt es einen Teufel, aber nur 
als Personification des bosen Princips — gut, so geniigt aucb ein 
Christus als unpersonlicbe Idée. In diesera Sînne hat die fromme 
Beschrânktheit, welche mit dem Teufel aucb Christum zu verlîeren 
fiirchtet, weit richtîger geseben, als Scbleiermacber mit seinem Po- 

Beck, christi. Doginengesch. 2. Aiifl. 15 



gj{6 3. Engel und Teufel. C. Neue Zeit. 

bedeutenden Nachdr.uck gelegt und Martensen hat dem 
Teufel die Persônlichkeit zugeschrieben , ^welche der Pan- 
theismus seinem Gotte beilegt, indem er sie nur in den end- 
lichen Geistern, in dem menschlichen Bewusstsein, in der 
sittlichen Weltordnung wirklich sein làsst; in sich selbst 
kônne das bôse Princip niclit persôniich sein, sondern nur 
in der Creatur Persônlichkeit gewinnen, zum Willen ge- 
langen, als eine Persônlichkeit, welche zwischen Dasein und 
Nichtdasein, Persônlichkeit und Personification, Wirklichkeit 
und Môglichkeit, Ist und Bedeutel, schwebt"; doch sei an- 
dererseits das Princip dieser werdenden Universalpersôn- 
lichkeit in einem Geschôpfe Cder Engelwelt) so hypostasirt, 
dass es der persônliche Mittelpunkt und das Haupt im Reiche 
des Bôsen geworden sei, eine Auffassung, welche hinwie- 
derum Lûcke vom Standpunkte des biblisclien Ghristen- 
thums gewûrdigt und bestritten hat. 

stulate, dass der Glaube an den Teufel auf keine Weise als die Be- 
dîngung des Glaïibens an Christiim aufgestellt werden durfe.« Rud- 
1 o f f , Lehre vom Menschen auf dem Grande der gbttlichen OfFen- 
barung. Zweite Auflage. Gotha 1863. S. 311 — 14, namentlich S, 312 
Ânm. »Wie ans der Offenbarungswahrheit, dass Gott die Liebe ist, 
selbstverstandlich die Personliclikeit Gottes folgt, da nur eine solche 
lieben kann, so folgt ans dem Gegensatze, der Teufel ist die Selbst- 
sucht, unwidersprechlich seine Persônlichkeit, denn ohne Selbstsûch- 
tige gibt es keine Selbstsucht.« Philippi, kirchl. Glaubenslehre 
IIL S. 235—338. 

1 ) «Nirgends wie in der symbolisirenden Lehre der Schrift finde 
ich einen so reichen Aufschluss iiber das Problem des Bosen, ûber 
das Wesen, das Princip, den Umfang, welcher auch die hôhere Gei- 
sterwelt umfasst, die Tiefe und Macht derselben darstellt, iiber die 
Gesetze der Erscheinung und den Process des Bôsen von den ersten 
Anfô,ngen, Keiraen an in den dunkeln, geheimnîssvollen Tiefen des 
Gemûths und in den dunkeln, dem klaren Bewusstsein des persôn- 
lichen Individuums undurchdringlichen Daseinstufen , wo Natur und 
Geist in und zu einander geordnet sind — bis zn den vollen Be- 
wusstseinsformen der Siinde in der That, dem Zustande, dem Cha- 
rakter, so in dem Individuum wie in dem Gescblechte und in der 
gegenseitigen sittlichen Beziehung beider." Deutsche Zeitschrift 1851. 
Nr. 7 flf. 
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III. Trinitât *) und Christologie 2). 
Â. Âlte Zeit. 

Hier haben wir zu verfolgen 1) das Dogma vom Sohne 
Gottes bis zum Concil von ^icâa, sodann die von da aus- 
gehende 2) Vollendung der Trinitât, 3) die Ëntwicklung 
der Christologie. 

I. Dogma vom Sohne Gottes. 

Dasselbe verlàuft in drei Absclmitten : 

1) Cberlieferung und Hârese. 'ExîcXyiffta {^apTupoOfra — 150. 

2) Logosidee und Monarchie. 'ExxV/idi'a SsoTioyouffa. 

3) Arius und Athanasius. 'Ex-y-XYioria utoXoyouda. 

1. Ûberlieferung und Hârese. 

I. Die Ûberlieferung ist vertreten durch die Apo- 
stolischen Vàter, bei denen es sick noch nicht um 
Weiterbildung handelt, sondern in praktischer Richtung um 
Ërhaltung und Festhaltung des Gegebenen. Bei Clem. rom. 
ist die menschliche Seite Christi deutlich damit behauptet, 
dass er alj^a, <yàp^, '^i>-)(yi fur uns gegeben habe, aber auch 
die gÔttliche nicht versàurat: Christus ist ihm àp^^tspsùç tc3v 
TTpoffçopwv ■^Qfi-tv, TcpocTaTriç, poviôoç, (T/47i7wTpov T^ç [AsyaXocuv'/iç 
ôeou, und, sofern Psalmen als seine Aussprûche im Geist 
citirt werden, prâexistent. Gegen die Àchtheit der Briefe 
des Ignatîus ist die Mehrzahl der Kritiker; Rothe hat sie 
vertheidigt, Dorner sich fur die kûrzere Recension ausge- 



1) Vgl. Thomasius, Christi Person und Werk I. 1853. S. 69— 
84. Baur, christi. Lehre von der Dreieînigkeît und Menschwerdang 
in ihrer geschichtîichen Ëntwicklung. I. 1841. II. 1842. III. 1843. 

2) Vgl. Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der 
Person Christi. Zweite stark vermehrte Anflage. I. 1845 bis zum 
En de des vierten Jahrhunderts. II. 1. 1853 bis zur Keformationsze.it. 
II. 2. a. 1854 im Keformationszeitalter. II. 2. b. 1856 bis zur Ge- 
gen svar t. 

15* 
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sproclien : die Episcopalsidee sei bei ihm noch eine andere 
aïs spàter in der Kirche oder schon bei den Pseudoclemen- 
tinen. Ihiri sei der Bischof noch Liturg, und dièse Idée 
spreche er in erster Entschiedenheit ans, aber der Wider- 
spruch zwischen Person und Amt habe sich ihm noch nicht 
in der Erfahrung gezeigt, daher er noch keine Ordination 
habe. Nach Ignatius nun ist Christus aufgefasst als die svtù- 
Giç 7ï:v£Ûtxa.Toç y-al crap/toç. Seine Menschheit ist ausdrûck- 
lich hervorgehoben : „Drei nun laute Geheimnisse sind in 
der Stille bcreitet worden, die Jungfrauschaft der Maria, die 
Geburt Christi, sein Tod mit der Auferstehung." Nach der 
goltliclien Seite aber ist der Xoyo; àiStoç aîcùvtco; ■rrapà tô 
Trarpl, aber als menschgeworden dem Vater untergeordnet: 
û— OTay/iTS TCO èTZiT/.67zoi '/.al àXkrfkoiq co; 'IriCoOç XpiCTo; tw 
Tcarpl y-axà (îàpxa. Barnabas stellte sich besonders in den 
Gegensatz zum Judenthum mit seinen eschatologischen HofT- 
nungen. So ist in Christo die Betrachtung des Gôttlichen 
vorherrschend. Zwar „fûr unsere Sûnden brachte Christus 
das Gefâss des Geistes dar", aber sustinuit pafi pro anima 
nostra, cura sit orbis terrarum dominus, cui dixit pater anle 
constitutionem seculi: faciamus hominem. Seine Menschheit 
dient nur zur Verhùllung der Gottheit: sî [A'À 'iiXSsv sv oap/ti, 
TTÛ; àv £c»(i)Gr,|;-£v àvôpwTCot ^^.stcovtsç aÙTov; Polycarp, dem 
Christus tûociç 6soO sù>.oyv)tôç, atwvioç àpy^tspsùç ist, spricht viel 
von der eÀsu^tç toQ y.upiou Tiy-cSv, eXsuctç ev cap/cl und pole- 
misirt besonders gegen die, welche das [xapTupiov axaupoQ 
nicht bekennen. Bei Hermas ist zum Verstàndniss durchaus 
festzuhalten, dass auch der Sohn ein spiritus ist, aber nicht 
identisch gesetzt mit dem trinitarischen h. Geist, wie denn 
auch noch von Tertullian der sermo spiritus genannt wird. 
1) Der Sohn im Verhàltniss zum Vater ist hypostalisch 
vor der Weltschôpfung, antiquior omni creatura, in consilio 
suo patri adfuit ad condendam creaturam, totus orbis, omnis 
creatura sustentatur ab eo. „Der Herr hat geschworen bei 
seinem Sohn, wer den Sohn und ihn verleugnet, den werden 
auch sie verleugnen in den kommenden Tagen." 2) Der 
Sohn im Verhàltniss zum Geist ist durch das fùnfte 
Gleichniss von dem Knecht, der im Weinberg arbeilet, zur 
Sprache gebracht, aber dièses ist unklar, weil es nicht mit 
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(lem pràexistenten Solin, soiiderii mil dein Slaiide der Er- 
niedrigung zu thun hat. Doch sagt Hermas ausdrûcklich, 
servus vero ille filius Dei und fàhrt fort: warum ist der 
Sohn Golles in dem Gleichniss in den Rang des Knechts 
gesetzl? Er ist nicht in den Rang eines Knechts gesetzt, 
sondern in grosse Macht und Herrschaft, denn denjenigen, 
die Gott seinem Sohn ûbergeben hat, hat der Sohn Vorsteher 
gesetzt CPfàhle angebunden), die Einzelnen zu schirmen, er 
selbst aber hat viel gearbeitet und geduldet. Siehst du nun, 
dass er der Herr des Volkes ist und vom Vater aile Gewalt 
empfangen hat? ut et huic corpori CMenschheit Christi), quod 
servivit spiritui sancto sine querela, locus aliquis consistendi 
darelur, ne viderelur, mercedem servitutis suae perdidisse. 
Nicht der vom h. Geist erfûllte Kôrper ist Christus, sondern 
der Geist ist nur Milberatber, indem Christus in se possidet 
spiritum in consilio. Der Sohn ist intellectus, gloria Dei, 
nomen Dei magnificum, nuncius, verbum. Hiebei setzt den 
Hermas aueh Dorner auf die realistische, judaistische Seite, 
darum, weil er das Gôttliche in Christus durch den h. Geist 
vermittele und auf das Schôpfungswort, p%-a, zurûckgehe. 
Dièses sei denn nach dem Alten Testament zur coçia fort- 
gebildel in Hegesipp Cs'^Ôéou cocptaO- Aber von diesem 
werde berichtet, wie er bei den Eirchen herumgereist sei 
und bezeugt habe, dass er die orthodoxe Lehre in allen Kir- 
chen gefunden, was bei ihm hinsichtlich der von den apo- 
stolischen Va lem bezeichnelen Richtung nicht môglich ge- 
wesen wàre, wàre er schon auf dem ebjonitischen Stand- 
punkt geslanden. Dieser aber war den apostolischen Vàlern 
nicht eigen, sondern Iritt erst auf in der 

II. Hârese. 
1. Ber Ebjonitismus, 
Gegner der Gottheit Christi, hat verschiedene Abstufungen. 
a) Die Nazaraer hielten die ûbernatûrliche Geburt noch 
fest, doch heisst Christus Sohn des fons spiritus sancli, 
wohl schon mil Rûcksicht auf die Taufe. b) Rei Cerinth 
Iritt die Taufe an die Stelle der ûbernatiirlichen Geburt. 
Die ethische Gottessohnschaft ist Ursache der physischen. 
Dièse Messiaswiirde kann nur demjenigen zufallen, der 
sich durch Tugend und Gerechtîgkeit derselben werth ge- 
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macht hat. Dem entspricht die Trennung Gottes von der 
Welt, wesswegen die Goburt von der Jungfrau fur eine 
Fabel erklàrt wird. Christus auf Jésus bei der Taufe her- 
abgekommen, entfloli bei den Leiden. Sein Hauptwerk ist 
nicht die Versôhnung, sondern die Offenbarung der Lehre 
und die Einfûhrung des tausendjâbrigen Reichs, womit das 
Ethische als Miltel des Physischen bezeichnet wird. c) 
Die Pseudoclementinen haben zum Princip die Ein- 
heit Gottes, des reinen Seins, Ôvtwç Ôv, der nicht blos 
natùrlich gut, sondern auch ëthisch gerecht ist, daher per- 
sônlich mit Gestalt, oyyi[i.<x., t'-opÇ'O, und Seele, aocpta. Seine 
Offenbarung geschieht durch Doppelbewegung in sechs .Epo- 
chen. In der siebenten kommt die Ruhe. Der Mensch ist 
das Hôchste unter den Geschôpfen'', aber durch den Sûn- 
denfall ist das Haus voll Rauchs geworden, darum erscheint 
von Zeit zu Zeit Christus in den sieben Sàulen der Mensch- 
heit. In ihm ist gegeben die Aufhebung der Particularitàt 
und die Prophétie bieibend gemacht durch das Bisthum. Der 
Prophet der Wahrheit, der er ist, hat das Eigenthûm- 
liche, dass er Ailes weiss und nicht sûndigen kann, des 
ewigen Kônigs Bild, selbst Kônig, aber in der Sphâre des 
GeschafFenen, nicht eins mit der coçia in Gott, sondern der 
Gemeingeist der wahren Kirche. — Fur Christi Tod und 
Auferstehung ist hier kein Platz gegeben. Der Ebjonitis- 
mus fûhrt so zum 

2. Doketismus. 
Nicht das Gôttliche selbst tritt diesem in die Geschichte, 
sondern nur ein Aon, eine Emanation aus Gott. Die Mensch- 
heit, so mit Gott selbst nicht vereinigt, ist nur ein Vehikel, 
o/;/i[/-!x des Gôttlichen, aber angemessenes Organ. a) Der 
Mensch Jésus war durch seine Reinheit und Gerechtigkeit 
hiezu vor Allen befàhigt: Cerinth. b3 Dass Jésus Organ 
wurde, ruhte in seiner Erwàhlung, obwohl Christus von 
Geburt nicht frei von der Sûnde war. Der in der Taufe 
ûber ihn kommende Aon hat ihn entsûndigt: Basilides. 
Das Leiden Jesu fàllt dem Simon von Cyrene zu, welchen 
der Àon mit Jésus vertauschte. c) Durch die ûbernatûr- 
liche Geburt ist der Mensch Jésus allein fâhig zur Auf- 
nahme des Sohnes Gottes: Va lent in. Das Pneumatische ist 
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als Keim von Anfang in den Menschen gelegt. Diesen erhâlt 
der untere Jésus von dem Soter, indem ihn die Achamoth 
in den psychischen Messias niederlegte. Der Demiurg 
spendet seinem Messias nicht nur menschliche Seele, son- 
dern auch einen psychischen Leib. Dieser fur die Ôkonomie 
vôUig ausgestattet mit dem pneumalischen Keim der Psyché 
und dem seelischen Leib, vôllig unbefleckt von der Hyle, 
geht durch die Maria als einen Canal hindurch C«? ^'^^ ^^- 
Xyîvoç, non matrem eam, sed viam passus), entwickelt sich 
ohne Sûnde, bei der Taufe vereinigt sich mit ihm der pneu- 
raatische Messias Soter, und seitdem verkûndigt er den un- 
bekannten Gott. — Nach Marcion steigt Christus plôtzlich 
im fûnfzehnten Jahr des Tiberius auf die Synagoge zu Ca- 
pernaum herab, kommend vom unbekannten Valer. Die 
Menschheit Christi ist somit Organ, und zwar wesentlichsles, 
nicht blos fur die Lehre, sondern fur die That. Das Leiden 
Christi ist ein wahres CDorner). Sobald Christus eingetre- 
ten ist, ist er wahrer Mensch. Nur sein Kommen ist doke- 
tisch, da die ethische Gute Gotles das Hylische ausschliesst. 
Aber war der Tod als wahr erkannt, so Irieb diess auch 
zur Wahrheit der Geburt und der ganzen Menschheit zu- 
rûck, und so weist der Doketismus in seiner Entwicklung 
auf die andere Seite hinûber. Dieser Gegensalz wurde ûber- 
schritten in 

2. der Logosidee und der Monarchie. 

I. Die Logosidee, die in den Johanneischen Schriften 
enthalten ^), jetzt zur dogmatischen Ausbildung kommt, 
taucht hier nicht zum ersten Mal als etvvas Neues auf, viel- 



]) In neuerer Zeit hat die Idée des "kôfoi eine andero Auflfassung 
gefunden, als bisher (noch bei Delitzsch, System der bibl. Psyob. 
Zweite Auflage. 177). Wurde bis dabin im Logos die Bezeichnung 
des ewigeia Wesens des Sobnes Gottes gefunden, so fiuden dagegen 
in dem Ausdruck gegeben das, was dev Menscbgewordene t'iiv die 
Welt ist, V. Hofmann und Lutbard, die beide darin wieder von 
einander abweicben, dass der erste den Logos als Xôyoz xoîi eùaYye- 
Xîou , der zweîte als , Xô^o; -ou ôsou bestimiueu will. Biebe v. Hof- 
mann, Schriftbeweis I. 1857. S. 110. 
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mehr war sie bis jetzt in allmàliger Entwicklung vorhanden, 
1) auf der jûdischen Seite von dem Realprincip, dem Schô- 
pfungswort p-îïixa, bis zum Idealprincip, coçia, fortgehend; 
3) auf der griechischen Seite ans dem JNoOç heraus sich ge- 
slaltend. Dièse Doppelbedeutung wird jetzt in Eins gebildet 
fur den christlichen Gottesbegriff. 

1. 
Bei Jus tin us dem Màrtyrer sind zwei Seiten zu unler- 
scheiden: a) fur die Gôttlichkeit des Logos sprechen: 
•nrpwTOTOxoç ôsou Trpo xàvTwv twv jtTKJjAaTWV. 6soç 'AcCk^xca 
xal 6sô; sctI xal 6eoç taxca. à^yyiv Trpô xàvTwv tûv jct. Ôsôç 
YsyÉvvTi'/ts ^ u V a {^ i V Tiva é^ s a u t o Xoyf/C'^v. Also ewige 
Wesensgleichheit, aber, wie es scheint, ohne Hypostase. 
b) Subordinatianisch erscheint ein Unterschied des bis 
jetzt in Gott seienden und des hervortretenden Logos. Ein 
solclier ist gemaclit zwischen Gott und dem Sohn in Bezie- 
hung auf die Verehrung, wo Jésus èv SsuTspoc yjà^cç ange- 
fûhrt wird, in Beziehung auf die OfFenbarung, wo vom 
Wort gilt ÛTiTTipsTâîv tû •nraTpi/.ô) ^oxArijxxii. Hier tritt dann 
auch die Hypostase ein : erspoç éaxi toO xà wàvTa TwOiTiaavTOç 
6sou, ETepo; àpi6[X(o à^V où yvco^u//). Nach Theopbilus hat 
der Logos ein Sein schon vor der Weltschôpfung als a) ôsou 
voijç -/.al (pp6vr,ciç oder Xoyoç svSiàôSTOç. sj((«>v ô 6soç tov 
êauToO Xoyov évStàôSTOV sv toïç îSiotç OTvkx^yyoïç, éYSvvYicsv 
aÙTOv {ASTà Tiov sauTO'j crotpiav, èEspsu^àjU.evoç Tzpà tôv ôXwv. 
Als Erstgeborener der Schôpfung ist er b) xpoçopixôç, der 
zugleich ewige Vernunft in Gott bleibt, so dass allerdings 
vorher kein hypostatisches Wesen des Logos zu sein scheint. 
Der Vater ist àj^wpYiToç, der "kôyoç àvaXafApàvwv TrpoffWTcov 
TûaTpôç erschien im Paradies als (pt^viQ 0sqO, OfTenbarungs- 
form Gottes. Noch weniger gewinnt der Unterschied des 
Logos vom Vater Bedeutung bei Tatian, dem der Logos 
eigentlich -AÔay.oç vo-/itoç, die idéale Welt ist. Denn vor der 
Schôpfung aÙTo; xai ô Xoyoç 8; vîv év ocOtw uTûédr/iffS, ôsXvî- 
[/.art os TV); à^wT^oT/iTo; aÙToO TûpoTT/i^a ô Xoyoç. ysYOVs Ss xaTà 
{/.spicTfAov où /.ocTà àTûoxoTnnv oùx àTioyov Trs'Troiviîts tôv ysysv- 
v7ix.6Ta. Der Logos heisst s'pyov T^poTOTOx-ov tou TraTpoç, wàh- 
rend von der uXvj der Ausdruck yevwino gebraucht ist. 
Athenagoras bezeichnet als die ausdrûckliche Aufgabe, 
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die Einlieit und den Unlerschied anzugeben: TrpôiTov ys'^'vvjf/.a 
elvat Tô TraTpl où^ tî)ç Ysv6[i.£vov' è^ àpj(;flç yàp à 6sôç vou; 
àllStoç u)v st;(£v aÙTÔç sv saura tov Xoyov, àïôiwç Xoytxôç wv 
â>.>.' tùç iSs* 7.al svépYsta eivat TûposXOœv. ècrlv ô ûiôç 6sou 
Xoyoç ToO TraTpoç èv î^sa jcal svapysta. Bei Ire nà lis 
ist a) der Sohn mit dem Geist beslimmt vom Vater unter- 
schieden Qadest ei semper verbum et sapientia, filius et spi- 
ritus) und als die f f e n b a r u n g des Valers bestimmt : 
paler quidem invisibilis; verbum autem ejus, quem admodum 
volebat ipse et ad utilitatem videntium, claritatem monstrabat 
patris. Invisibile filii pater, visibile autem pafris filius. Mini- 
strat patri ad omnia sua progenies et figuratio sua, id est 
filius et spiritus; b) ewig im Vater, aber wohl nicht 
hypostatisch : semper coèxistens Deo sicut proprium ejus 
verbum. . . . semper coèxistens filius patri, non tune Cbei der 
Menschwerdung) coepit filius Dei existons semper ad pa- 
trem, non tune incepit verbum manifestare Deum, quum de 
Maria natus, sed communiter per totum tempus. Cogitatio 
énim ejus Logos et Logos mens et omnia concludens est 
paler. Qui ergo dicit mentem Dei et prolationem propriam 
menti donat, compositum eum pronunciat, tanquam aliud 
quiddam sit Deus, aliud autem principalis mens existens — 
womit allerdings nur gegen Emanation protestirt ist. Dièse 
ist aber kirchlich aufgeslelit von Tertullian: qui très unum 
sint, non unns. ad substantiae unilatem, non ad numeri sin^ 
gularitatem. nihilominus custodiatur or/covo(Aia; sacramen- 
tum, quae unitatem in Irinitatem disponit très dirigens . . très 
autem non statu, sed gradu; nec substantia sed forma; nec 
poteslate, sed specie. unius autem substantiae, et unius status 
et unius potestatis. Hiemit ist also a) Wesenseinheit 
gegeben. Hiezu aber tritt b) die Emanation; ante omnia 
Deus erat, ne tune quidem solus, habebat enim secum, quam 
habebat in semet ipso rationem .. ipsum primum protulit 
sermonem, habentem in se individuas suas, rationem et so- 
phiam — und zwar bei der Weltschôpfung. Dièse pro- 
latio habe zwar auch Valentin gelehrt, aber non ideo non 
utitur Veritas vocabulo isto, quia et haeresis utitur, imo hae- 
resis potius ex veritate accepit. lia de spiritu spiritus et de 
Deo Deus, ut lumen de lumine açcensum; tertius a fonte 



2B4 Specielle Dogmengeschichte. lîl. Trinîtat uud Christologie. 

rivus ex flumine, tertîus a radice fructus ex fructice, lertius 
a sole apex ex radio, c) Mit dieser Emanation aber kann 
keine Wesensgleichheit bestehen: pater enim tola sub- 
stantia est, filius vero derivatio patris et porlio, vicarius 
patris. Wesentlicli emanatislisch ist Lactanz. 

2. 

Gegen solche sinnliche Emanalions-Vorstellungen po- 
lemisiren hauptsàchlicli die Alexandriner, dabei bemûht, 
das Verhàltniss derWesenseinheit und Wesensgleichheit fest- 
zuslellen. Zu einer besondern Hypostase konnte es bei sei- 
ner Anlehnung an Philo noch nicht bringen Clera. Alex.: 
Der Sohn ist TrpwroYovo; , <70(pta, Suvajjitç 6sou. 'h l^éa sv- 
v67)[^!x ToCi Geoij OTvSû 01 pàp^apoi Xoyov eîp7ixa<n tou 6soO. Tcpo- 
sXôwv ^s 6 ^oyoç ôvipoupYtaç aîrtoç, STceiTa v.où. sauTov ys'^vi^ 
orav ô ^oyoç càp^ ysvyiTai ïva xai ôsaO'Ç. Nur der Logos ist 
der Fleischgewordene, nicht der Sohn. Dieser ist nicht iden- 
tisch mit dem Tuarpâo; >.6yoç, sondern ^uvap.iç SsoO oïov àTCop- 
pota Toij yjy^o^i aÙTOu CVernunft). Der Logos aber ist sb.àv 
Osou, ô ôsto; >.6yoç, ô (pavepwTaToç Ôvtw; Ôsôç, ô t^ Ssctcotti 
Tôv ôXwv è^tc7(j>0etç, ÔTi 'ki uio; aÙToCi. Der Logos ist sonach 
erst Gott gleich gemacht, derSohnaberistewig. où (jty.v 
oùSè ô TcaTTjp aveu uîoO. àj^a Y^p tw TraT^p uîoO waTop- So 
ist also a^ der Logos erst eine Hyposlase, sofern er die Welt 
schafft und in der Fleischwerdung sich selber zeugl, b) der 
Sohn ist ewig beim Yaler als eine Suva^xiç, die in der That 
nur eine Idée ist, als àTûoppota des c) Ttarpôio; >.6yo;, der 
Vernunft in Golt. 

Bestimmter wird dieScheidung vollzogen bei Origenes. 
Nach ihm ist a) der Sohn hypostatisch iTspo; xacTà 
oùciocv. Darum gebraucht er den Ausdruck uîo; statt Xoyo; 
und polemisirt gegen die <juyX^*^'^^' ■JcaTpoç xal uîou evvotav 
zal tÇ ÛTToaTaast iva ^iSovtsç, t^Ç éTirivoix (xovvi xal toiç 6v6[/^<ji 
SiatpoOvTs; to sv 67wO/.£i[;.£vov. Die Einheit ist somit nicht 
numerisch, nur moralisch. sv t-^ ôp-ovoix /.al t-Ç <ru[/-- 
cpœvia. b3 Der Sohn ist gleich ewig mit dem 
Va ter, von Ewigkeit gezeugt. Denn das Heu te im Psalm 2 
ist ein ewiges Heute. où y^-? ô Gsôç -ar^p sîvai vîp^aTO. 
où y. écTiv OTS où 7- v^v ô uîô;, TwOTS Y^p ô Gsdç àTraÙYaa^Aa 
oùx. £/ei T^ç i^''aç ^oEr.ç: War der Sohn einmal nicht, so war 
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auch Weisheit, Logfos und Leben nicht. Est aeterna ac sem- 
piterna ejus generatio, non enim per adoptionem spiritus 
filins fit extrinsecus, sed natura filius Dei est. c) Doch isl 
er dem Vater untergeordnet, nicht aùroôsoç, nicht 
ô 6sôç, sondern ôsôç, sixàv âyaGoT/iTo; too 6sou, àlV oO)c aÙTo 
To àY*^^v. Er wird zwar auch a.ÙToa>.7i6sia, aùrocoipia ge- 
nannt, aber dann ist der Vater noch -reXeicov rn? àV/jOstaç; die 
Welt ist ^là Tioyou, nicht utco; endlich beten wir nicht 
Trpdç, sondern ^là toO km TîàvTwv à-^sXwv âpj(^LSpso>;. 

Mit diesen drei Monienten bildet die Lehre desOrigencs 
einen wesentlichen Wendepunkt in der Geschichte unseres 
Dogma. Nach c) gibt er den Anknûpfungspunkt fur den 
Arianismus, nach b) enthàlt er die Losung des Athanasius, 
und beide Seiten sind bei ihm noch so ungetrennt eins, dass 
er auch in den Bestimmungen schwankt, ob der Sohn durch 
den Willen oder aus dem Wesen des Vaters gezeugt sei. 
Nach a) hat er in Beziehung auf die Vergangenheit die Lo- 
gosidee abgeschlossen und consolidirt; um so mehr aber 
schien durch den Gang der hypostatischen Ausbildung der 
Logosidee gefàhrdet die im Interesse des jûdischen Mono- 
theismus noch immer gleichzeitig festgehaltene 

IL Monarchie ^). In der Tendenz des Monotheisnius 
konnte der Ebjonîtismus oder Doketismus in hôherer Form 
wleder erweckt werden, je nachdem in der Person Christi das 
Gôttliche oder das Menschliche als substantiell erkannt wurde. 

1. Vermenschlichung Christi. Theodot, Ar- 
ts m on: XpwîTÔv slvai 4"^ov av9po>:rov, aber doch éy. wapôs- 
vou •^s^Z'^^^fi^Â^os, Tôv icpocpYjTâv àpsT^ xpsiTTova. Aloger. 
Paul von Samosata, 261 in Antiochien : XpicToç x-à-w «- 
ô s V. Nur in hôherem Grade war in Christus der Geist aïs 
in den Propheten. Der Sohn Gottes ist nicht évuiroffraTor, 
àXKà èv aÙT<3 Bzî^. àvOptoTTOç '^v 6 'Ivicoûç xal sv aOrw é v &- 
wveuffsv àv6>6ev ô \6yoq. 



1) Vgl. Baur, Kirchengesehichte der drei ersten Jahrhnnderte 335 ff. 
Ne an der, allgem. Geschichte der christi. Religion und Kirclie. 3. Aufl. 
Gotha 1856, I. S. 317 ff. Schleierm ach er, ûher den Gegensatz 
der sabellianischen und der athanasianischen Vorstellung von der 
Trinitat. Sammtl. Werke I. Zur Théologie 2. S. 487—574. 
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2. Vergôttlichung- Christi. Patripassianis- 
miis. Praxeas, 160—180: ipsum eundemque esse patrem 
et filium et spiritum. Das Gôttliche im Erlôser ist soniit das 
Gôltliche vom Vater. Davon aber wird doch Jésus als der 
Menscli, caro, unterschieden. Noêt aus Smyrna: s'va slvai 
6eov xal TCaTspa, à<pavo p-£v ôxav éGé>.Yi, çatvofxsvov S' -îôvîx.' àv 
,6o'jX7iTat . . àizixBfi jcal TCaXtv au TïaôviTov. Dafûr rechlferligt 
sich N. mit ti ouv y.ay.ôv tcoicS XptcTÔv SoEà^wv; Beryll 
von Bostra, 230, behauptet nach Eusebiiis: tov (TOTÂpa 
/tal xûpiov Ti^MV [xvi 7rpoO(ps(7Tàv«i xaT' t^iaç oùfftaç 
C'= uTTOTTàcsûiO Tceptypaç-^v Tupd T-nç etç âvôpwTûouç éiûtSïifJLiaç, 
[ATl^s p/flv ôsoTViTa t^îav sj^siv àXX' èiATûo^.tTeuof/ivinv aÙTÔ t'^v 
Tûocrpiv-viv. Also a) vor der Menschwerdung halte Christus 
keine eigene Hypostase, b) aber auch nachher Cp-'iO^è (/.Yjv) 
keine eigene Gottheit fur sich, sondern die desVaters in sich 
wohnend. So erklârt auch Baur gegen Schleiermacher, der 
unter der l. où. tû. eine Umschreibung des gôttlichen Wesens 
versteht, so dass von der Menschwerdung an jetzt einesolche 
bestehen mûssle. War also Christus vorher keine Hypostase, 
so gab es nur eine ideelle Pràcxistenz. Schwierig aber ist 
nun das Verhâltniss des Erlôsers zum Vater yon der ÈTnSirjjACa 
an. Hier gehen die Erklàrungen auseinander. 1) Baur : er 
halte keine eigene Gottheit, ist nicht fur sich Gott, das gôtt- 
liche Wesen wohnt nur moralisch in ihm,'also ist das Sub- 
stantielle das Menschliche — wesswegen er zur ersten Klasse 
gerechnet wird; 2) er ist so wenig von Gott gelrennt, dass 
auch jetzt seine Gottheit nichts fur sich ist, sondern nur eben 
die Gottheit des Valers, die in ihm wohnt. Nach dieser Fas- 
sung gebûhrt ihm wesentlich die ihm von uns angewiesene 
Sicile. Ûber Postexistenz hat er Cdamit entscheiden sich am 
einfachslen die gelehrten Slreitigkeiten ûber diesen Punkt) 
gar nichts gelehrt. 240 Unlerredung mit Origenes und Syn- 
ode. — Sabellius, 250 zu Ptolemais in Pentapolis: Die 
[xovàç ist der vcrborgene Gott, Tpiàç der oiTenbare. Durch 
àvocT^^XacTfAÔç, TvXaTucrjAoç wird die Monas zur Trias. Und zwar 
geschieht dièse OfFcnbarung durch den Logos von derWelt- 
schôpfung an : tov >.6yov sv à^yj) piv slvat T^oyov à-^wç. Die 
TTpoffwxader Offenbarung in der Trias dagegen gehen schon 
auf die bestehende Welt, so dass die Monas C'^îo-xTwp) durch 
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(len Ttoyo; hindurcli sicli zur Tpiàç entfaltet. Dem Valer kommt 
zu vow,o9sT^f7at, dem Sohn évavôpwTTflGai, dem Geist STCicpotTÂ- 
cai: Gesetzgebung, Menschwerdung, Kommen auf die Glau- 
bigen. Nur als Menschgewordener heisst der Logos Sohn: ots 
svyiv6p<ù7r/i(7S tots tôvojAacîôae. uîov, Tupo yàp t"^ç STirKpavetaç [xtq 
stvai uîov, âX}kà Xoyov [aovov xal W(j7irsp 6 Xoyoç càp^ éysvsTO, 
oùît wv TçpoTspov <ïàp^, ouTw; ô >.6yoç uîoç ysyovsv où/, àv lûpo- 
Tspov uiàç. Dem Logos aber kommt auch die Weltschôpfung 
zu: Tov 6eov cicùTCtovra (xsv &vsvspyiriTOv , ^aXoGvra ^è iayy&v^. 
l'va in[J'-£ïç /tT«j6ci5|X£vi -îrpofilGsv ô Xoyoç Kai TcposXôovTOç aÙTOu 
é<r(x.év- Abweichend von dieser Auffassung sind die Ansichten 
von Neander, der jxovàç und TraT/ip fur identisch nimmt, und 
von Baur, dem das ■TtpoawTcov des Vaters schon mit der Schô- 
pfungbeginnt Cvgl. jedoch 1, 267.)- Wienun aber der Logos 
bei der Weltschôpfung aus Gott hervorgeht, um sich dann in 
der Tptà; zu entfalten, so geht er auch zuriick: ^i' inf^âç 
ysyévvTiTat xal |J!.sO' vîfAâç àvarps^çsi l'va -/) wuTTsp '^v. Schleier- 
macher zwar erklârt die Verbindung des Logos mit dem 
àv9p«7roç fûrbleibend, abernach der angefûhrtenStelle Nean- 
der mit Recht fur vorûbergehend und der Zeitpunkt des Zu- 
rûckgehens ist nach Epiph. die Himmelfahrt. Nur scheint 
dann die nothwendige Ergànzung, dass der Logos als Geist 
wieder ausgehe, um nach Vollendung seines Werks ewig im 
Vater zu sein. Die drei irpocwira vergleicht Sabell weiter 
mit (TwfAa, 4"^X'^ 7irvsG(j!.a ; bei der Sonne mit Erleuchtung, Er- 
wârmung, peripherischer Gestaltung. So ist denn in Sabellius 
die Monarchie bis zu einer gôttlichen Dreiheit vollendet. 
Aber gerade hier zeigl sich, wie nun doch das gôllliche We- 
sen an sich in Christo nicht zur Erscheinung gekommen ist; 
das menschliche Individuum Jésus steht unter dem gôttlichen 
Logos, der die ûber ihm stehende gôttliche Monas zur OlFen- 
barung bringt. Wir haben also in der That Subordination, 
und diess ist auch in der Eirche der Charakter der 

ÏIL Origenisten, die, bei Orig. die ewige Zeugung 
vergessend, sich an die Seite der Unterordnung hielten. 
Theognost: Sohn aus dem Wesen des Vaters, aber geschaffen. 
Pierios : sie seien. zwei oùctai, çùffeiç. Zu solcher Unter- 
scheidung von Valer und Sohn trieb ebeh der Gegensatz 
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gegen die sabellianische Monarchie, aber sie wurde zur Un- 
terordnung bei den Alexandrinern, wie diess Dionysius 
aussprach, der Vater verhalte si^ zum Sohii wie der Wein- 
gàrtner zum Weinstock. In Afrika batte dieselbe Scheidung 
zum Tritheismus gefûhrt. Àls sich nun so Dionysius gegen 
Sabell âusserle, wandten sich Mehrere an Dionysius von 
Rom. Dieser erklârle, die drei Personen mûssen in innig- 
ster Einheit gedacht werden, nrjv 8siav Tptà^a si; sva «ffirsp 
si; Kopucpinv Ttva, tov 8sov oXov >.sy<j>, ffoYîts<paXatoQçGai 
TS y.cà ffuvaYScôat Tracra x^àyv.'fi. Falsch sei daher -^v tcots 
ÔTs oÙK ^v und îCTt^siv. Seine Meinung ging also 1) gegen 
Sabellius, die drei sind verschieden, 2) gegen die afrikani- 
schen Bischôfe, sie sind unzertrennlich eins, 3) gegen Dio- 
nysius von Alexandrien, sie sind wesensgleich. Dieser gab 
nach, wiewohl er den Ausdruck ô[;-oouffioç, der seinen Sinn 
auch ausdrûcke, nichl in der Schrift finde. So zeigen sich 
bei ihm die Gegensàtze schwankend und unvermillelt, die 
Subordination im Interesse des Unterschieds und die von 
Sabellius durchgefùhrte Einheit. Beide mussten nun tiefer 
auseinandertreten, und an dem Sabellianismus des Bischofs 
Alexander von Alexandrien nahm Arius den Anstoss zur 
Durchbildung der entgegengesetzlen Théorie. 

3. Arius und Athanasius. 

Arius wurde wegen des Widerstands gegen seinen Bi- 
schof 331 auf einer Synode verdàmmt und abgesetzt, fand 
aber Freunde an den Eusebius von Nikomedien undCâsarea. 
Der Kaiser sandte zur Friedensstiftung den Hosius von Cor- 
duba und hielt endlich fur nolhwendig, eine allgemeine Syn- 
ode einzurufen. Dahèr die ôkumenische Synode von 
Nicàa 325. Anwesend waren 318 Bischôfe, fur Arius 
20, gegen ihn hauptsàchlich Alexander, A t h a n a s i u s, M ar- 
cell von Ancyra. Der grossie Theil der Bischôfe war 
platonisirend, ohne Partei. Gemàss der Fassung des Euse- 
bius von Càsarea entstand die symbolische Formel, nach 
Athanasius von derMajoritàt der Bischôfe, nach Eusebius von 
dem Kaiser ausgegangen. Nur mit Mûhe unterschrieben die 
beiden Eusebius und Theognis von Nicàa, jedoch ohne die 
Anathematismen zu unlerzeichnen. Mit Arius wurden auch 
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Theonas von Marmarîca und Secundus aus Ptolemais 
excommunicirt. 

Nach Arius ist der Sohn durch Gottes Willen vor Zeit 
und Welt geschaffe n. Demnach sind die zwei Hauptsâtze: 

•flv woTÊ ÔTS oùv. '^v und er ist è^ oùx, Ôvtwv. a) folgt 
aus dem Begriff des Sohns als des Geschaffenen oder Gezeug- 
ten, denn dieser muss jedenfalls spâter sein als der Zeugende. 
Doch ist er à^povcDi; entstanden, da die Zeit erst nach ihm 
mit der Weltschôpfung den Anfang nahm; b) sollte die Ema- 
nation ausschliessen. Der Sohn ist nicht [Aspoç ô^oouciov 
des Vaters, sondern diesem fremd in der où(7ta. Aber doch 
ist der Sohn auch vom Geschôpf verschieden, das 
voUkommenste Geschôpf, àrpsTCTOç, was freilich spâter in der 
Thalia dahin modiiicirt wurde : (pu<7St sffTÎv ô ^oyoç TpsTCToç, 
T<^ ^è ùi(ù aÛTS^ou(jiù) stoç ^o\)kfiZ<x.i [xÉvst xaXôç, wonach seine 
Gôttlichkeit wesentlich seine sittliche Thaï ist: ^t'vo-/^ é6so- 
ttow^Oti. Sonach oû)t à/tpipwç tov Tcarspa oi^sv à uîoç, denn 
das Anfàngliche - kann das Anfangslose nicht erfassen. — 
Aus dem gegenûberstehenden Nie an. Symbol sind folgende 
Sâtze auszulieben : yevvyiôsvTa éx toO TrocTpoç [aovoysvîî, tout- 
scTiv iy. TTjç oùdtaç toO TCarpo;, YSVVTjQsvra où TTOtviôsvTa, 
ô{i!.oouGiov T^ TcaTpi, tôv Si' '^[ii.ôcç . . xaTsXSovTa xat 
(TapxwOsvTa y.al évavBpwTOoaatVTa" xal si; tô ayiov •revsufx.a. Die 
Behauptungen : riv tcots ôts oùx -^v, s^ où>t ÔvTtdv, Tpeicrôç, 
àvot6sj/.aTi^Et TQ (XYtot îcaQoXixvi axï XTzoaxoktx'h t/xkriaicf.. — 
Hiemit war denn a) fur die Lehre des Sohnes der Canon auf- 
gestellt, der noch weiterer Entwicklung bedurfte; b) waren 
in den einfachen Ausdriicken a) (japxwôivTa xal svavQpwTn^- 
(îavT« und P) sîç tô aytov TwvsO(/.a die Keime der weiternAus- 
bildung gegeben, die jetzt die zwei Dogmen aus einander 
gehen làsst, Trinitât und Christologie. 



II. VoUendung des Trinitâtsdogmas. 

1. Entwicklung der entgegengesetzten 
Lehrbe griffe. 

I. Lehrbegriff des Athanasius. 1) Der Sohn 

ist ôjA-OQucioç Tb) TcaTpi, ilahcr gilt TauTOTYi; t«ç Ssottito;, 
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svoTTîç Tffç oùfftaç. Aber der Unterschied wird nun eigent- 
lich nur ideell , nominell gefasst; der Sohn isl als gezeugt 
nicht Vater , aber als Gott. Greg. Naz. : [iScn cpuctç sv Tptalv 
t^coTTioriiV , àpi6|7-fo ^tatpsTatç, où SiaipÉTatç ^s ôeoTViTi. Somit 
ist hier kein Tritheismus, deii Âthanasius cher den Arianern 
zuschreiben wollte, da ihnen Sohn und Geist vom Vater ver- 
schieden seyen. 3) Der Sohn ist sonach kein Geschôpf, aber 
doch ein Mittler zwischen Gott und Schôpfung, 
desswegen kann auch er allein den. Vater offenbaren und 
uns erlôsen. Der Arianismus zeigt sich so als Trennung 
Goltes von der Welt, àhnlich wie bei den epikureischen 
Gôttern, wogegen Sabellius von Athanasius mit den Stoikern 
verglichen wird, weil er die selbstàndige RealitSt der Dinge 
aufhebe. Athanasius aber suchte gleich ferne zu bleiben von 
Trennung und Vermischung. 3) Eine Hauptstreitfrage war, 
ob der Sohn ^oKjlriazi oder (puer et des Vaters gezeugt sei. 
Die Arianer waren fur das Erste, die Athan. fur das Zweite: 
„wie der Wille im Gegensatz zu Zwang ist, so liegt, was 
der Natur angehôrt, ûber beiden. Oder ist denn Gott ersl, 
nachdem er gewollt, gnàdig geworden?" 

IL Lehrbegriff der Semiarianer. Hieher gehô- 
ren die vier antiochenischen Symbole der Eusebianer, 
341: [KovoyôTî] Ôsôv, 6sou àwapàX'Xax.TOv stxova, toç sivai 
T^ [xèv uTTOOTacrst Tpca, rÇ ^s cru(A<pct)vtasv. Sodann die for- 
mula macrostichos 343 slrenger arianisch in Verdammung 
des Athanasianischen fùazi und Aufstellung der Subordina- 
tion. Endlich die Beschlûsse der Synode von Ancyra 358 
unter Basilius von Ancyra und Georg von Laodi- 
càa CôjJt-O'ou )cal )taT' oùctav ^toou Y^"^STat ysvstctoupYia) und 
formula sirmiensis III.: Ô[aoioç t(3 YSvvTioravTi aùrov Tuapà 
•jràvTa. Daher denn das Schlagwort ô[^oioucytoç. Im Gegensatz 
zu dieser Milderung nun bestimmte sich noch entschiede- 
ner der al te 

III. Arianismus: Eunomius, Acacius, Aëtius. 
Der Sohn ist seinem Erzeuger àhnlich /.kt' L^i!x(^oucrav 
ôtAotoT/ira xal svvocav , aber nicht xar' oùaîav , nur als Bild 
und Siegel der ganzen Kraft des allmàchtigen Gotles. àv ts 
yàp àYÉvvTiTo;, oùj^ uîôç- àv ts uiôç, où/- àyévvviTOç. Denn 
CAëtius): ysvvviT-^v ©ûctv iv àYsvvïiTW ouata où)c ivSsj^STài 
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slvai. Der Sohn ist dém Vater demnach àv6{Aotoç jcarà tàv 
oùffJav. Dies wurde durch Euzoïus auf der Synode 361 in 
Antiocliien weiter ausgedehnt: on yAn:x TîàvTa. âv6{Aoioç o 
uîoç T^ TîaTpl, nach oùaîa und [ioù>.7i(jtç. Daher denn der 
Name Anomôer und, vveil .er zi oOx. ovTOiv sein soUte, 
Exukontier. 

IV. Im entgegengeselzten Interesse der Gleichheit des 
Sohns mit dem Vater hat ihren Grund die Hinnéigung 
zum Sabellianismus bei Marcell von Ancyra und 
Photin. Sie unterscheiden streng zwischen >.6yoç und uîoç. 
Vor der Geburl durch die Jungfrau war allein der Logos. 
Als TcposXôàv ist er Weltschôpfer, aber Bild des unsichtba- 
ren Gottes kann er aïs seibst unsichtbar nicht sein, sixùv 
heisst vielmehr Trpocysvouivvi tw 6sâ Xoyci) «ràpL Seit er 
dièse angenommen, heisst er Christus und Sohn — eine 
Ansicht, womit der Sabellianismus in der von uns gegebe- 
nen AufFassung nur erneuert war, die deswegen, nachdem 
die Gegensâtze sich ausgesprochen, nirgends Ëingang finden 
konnte. Bestimmt aber ist bei ihnen ausgesprochen, dass 
auch das Reich des Sohns ein Ënde haben musse, 
pa<jt>.scav Trapa^wffstv. Marcell wurde wegen seiner Lehre 
angefochten, und Photin verdammt von den Eusebianern zu 
Antiochia 343 und Sirmium 351 , von den Alhanasianern zu 
Mailand 356. 

Durch aile dièse Gegensâtze wurde die Lehre vom 
Sohn bestimmter ausgeprâgt. Auch der dogmatische Aus- 
druck gewann niehr und mehr seine feste Gestalt. Die bis 
jetzt als identisch genommenen oùaia. und ûirocrTaortç — 
eine Verwechslung , wegen der ô[j-ooucioç gegen Paul von 
Samosata war verwôrfen worden — werden jetzt, besonders 
seit Basil, d. Gr. so geschieden, dass jenes das allgemeine 
Wesen, dièses die Besonderheit bezeichnet, was in der la- 
teinischen Kirche durch subsiantia und persona gegeben 
wird. Bei dieser genauern Entwicklung konnte nun auch 
nicht zurûckbleiben die 

2. Lehre vom heiligen Geist. 

L In der vornicànischen Période war 1) der 
Geist nicht unterschieden worden, er war identisch 

Beck, christl. Dogmengesch. 2. Aufl. 16 
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mit der gôttlichen coçia und bezeichnete noch bis auf Justin 
das Gôttliche in der Person Christi. 3) Von Justin an 
linden wir eine Unterscheidung fur die Verehrung, wobei 
das 7rveu[7.a 7Tpo©7iTtxôv èv Tpi'vr, TaEzi genannt wird. Doch 
sagt aucli Justin noch to •7ûvsO(jt.a oO^sv aXko 6é[Aiç voTjTai vi 
Tov lô-'^o'^ und Theopliilus, ô >.6yo; wv ';rvsup,(X 6soG. Aber 
Theophilus liât sclion den Ausdruck rpiàç, Irenàus unler- 
scheidet bestimmt Cverbwm et sapientia, filius et spiritus), 
und ganz entschieden spricht, wohl nach raontanistisch^n 
Vorgang C^oyo;, TrapàîcV/îToO von der Dreizahl der Ôltono- 
mie, von dertrinitas, welche Bezeichnung wir hier zuerst 
finden, Tertullian. Und zwar findet 3) hier eine Unter- 
ordnung Statt. Ausfûhrlich unlersucht Origenes das 
Verhàltniss unter der Frage : si jcal tô 'jwVÊO{Aa §tà tov "kôi^oxj 
sYeveTo. Von den drei môglichen Ansichten, der Geist sel 
a) ysvvTjTov, b]) àYsvvvjTov, c) keine oûcix iSta — entschei- 
det er sich fur die erste; er bestimmt den Unterschied so, 
der Vater reiche auf Ailes, der Sohn auf das Vernûnftige, 
der Geist auf die Glàubigen , und schliesst ausdrûcklich, dass 
um dièses grôsser sei die Macht des Vaters gegenùber dem 
Sohn und dem Geist und wiederum ausgezeichneter die 
Macht des heiligen Geistes gegeniiber von anderem Heiligem. 

II. Nach der Nicànischen Synode waren gleich- 
falls die Homousiasten noch nicht einig nach Greg. Naz. : die 
Ëinen nahmen den Geist als svspYsta, die Andern als xTicj^a, 
die Andern als Gott, Andere wollten gar nicht entscheidèn, 
wie sie sagten, ans Ehrfurcht vor der Schrift, die sich nach 
keiner Seite klar entscheide. 

1. Den Anstoss zur Fixirung gab auch hier der Arianis- 
mus und zwar in seiner gemilderten Form. Die Semiaria- 
ner, die hinsichtlich des Sohns nachgegeben, suchten bei 
dem Geist wenigstens noch die Unlerordnung zu halten: 
Macedonius, Pneumatomachen. Aber auch in dieser Form 
wussle den Arianismus zu ùberwinden Athanasius: rptàç 
àyia. Ts>.sia ecttIv, vergl. Eph. 4, 6. und zwar nicht blos 
in der Fantasie, sondent sv àXïiôsiy. xal ÛTràpEsi. So wurde 
denn die Verdammung der Ketzerei auf der Synode in Ale- 
xandrien 362 aufgenommen und nach ihrem Vorgang Cto 
cér^iow TTveOjxa où vMn^j.y, , oO^è isvov) die eigene Hypostase des 



A. Alte Zeit. II. TrinitSt. 243 

Geistes auf der zweiten ôkumenischen Synode in 
Constant! no pel 381 sanctîonirt: sic to ày. wv., rà jtuptov, 
ta l^cùOTcoioOv , TO iy. non^oç sx7ropsu6(;!.svov , rà cuv Tcarpl xal 
ui^ 7rpo(ïxuvou(jisvov xal (;uvâoE!x(^6(ii,svov, tô T^aX-^ffav ^tà tôv 

WpOÇTlTtûV. 

2. Noch aber wardas Verhâltniss des Sohnesund Gei- 
stes nicht genau bestimmt , ein Punkt, an den sich die Diffé- 
renz der lateinischen und der griechischen Kirche 
anknûpft. Basilius d. Gr. liess den Geist noch allein vom Va- 
ter ausgehen, \j.i<x. à^yjh oùca toO ôsou, àpyouGa ^lot tou utoîî 
x.(xl TsXsioOsa T^ TcvstjfxaTt. Erst Marcell von Ancyra, 
der daraus gegen die Getrenntheit von Vater und Sohn po- 
lemisiren wollte, machte auf die Nothwendigkeit der s^ctuo- 
peuciç von Vater und Sohn zugleich aufmerksam. Theodor 
von Mopsv. sprach sich dagegen aus , dass der Geist vom 
Sohn sein Wesen ableite. Die vollkommene Wesenseinheit, 
wobei aber doch der Geist principaliter vom Vater ausgehen 
soU, findet sich erst bei Augustin und der Beisatz filioque 
wurde symbolisch 589 in Toledo hinzugefugt. 

3. Weitere Entwicklung der Trinitâtslehre. 

I. Hinneigung einiger griechischen Kirchenlehrer zum 
Tritheismus und Tetratheismus. J. Askusnages, 
J. Philoponus: „in der Dreieinigkeit zàhle îch nach der 
Zabi der Personen drei Naturen, Substanzen undGoltheiten." 
Beide waren Monophysiten und Aristoteliker. çuctç und 
uTC6(TTa(Ttç galt ihnen dasselbe, oder wenn ein Unterschied 
gemacht wird, ist es nur der des xotvô; ^oyoç und des àTo»Aov. 
ïm Widerspruch gegen des Askusnages Schiller, Conon von 
Tarsus, kam Damianus dem Tetratheismus oder dem Sa- 
beilianismus nahe, ebenso Peter von Callinico. ô[i.oou- 
<Tiov Tptx^a où'A àpiO'xw , àXkà tÇ oazccpoCk'kiky/vt^ t^; Ôsottitoç 
TauTÔTVjTt. Das Letzte ist auch beim Damascener der 
Fall: durch persônliche Eigenschaften, nicht durch das We- 
sen unterscheiden sich die Hypostasen. Aile sind vollkom- 
men , damit wir nicht aus drei UnvoUkommenen einen Voll- 
kommenen machen. Das Gemeinsame der drei Hypostasen 
ist nicht ein logischer Begriff, sondern év T:o'h(}j.ont. ôscopsîrai, 

16* 
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ist etwas Réelles. Daher sind die drei Personen Eins, sv- 

II. Auch in der lateinischen Kirclie drang Augu- 
stin auf die Zahleinheit : non tantum est unus homo, quan- 
tum très homines, simul et plus sunt homines duo quam 
unus: at in Deo non est ita. Aber auch er kommt in den 
Gleichnissen zur Begrûndung der Trinitàt auf sabellianische 
Wege : est quaedam imago trinitatis ipsa mens , notitia ejus, 
amor, odermemoria, intelligentia , voluntasj esse, species 
rei, ordo. Die Unterschiede sind so nur Relationen, wie 
bei Boëthius: substantia continet unitatein, relatio multi- 
plicat trinitatem atque ideo sola sigillatim proferuntur, quae 
relationis sunt. — Das symholum quicumjue isl wahrschein- 
lich in der nordafrikanischen Kirche entstanden: quicunque 
vult salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat catholicam 
fidem. Fides autem cath. haec est, ut unum Deum in trini- 
tate et trinitatem in unitate veneremur neque confundentes 
personas, neque substantiam séparantes ... et tamen non 
très dii, sed unus est Deus. 

III. Ëntwîcklung der Christologie. 

Die Gottheit Christi war zugleich mil dera Nicânischen 
Symbol gegeben; seine Menschheit war dort einfach behaup- 
tet worden Und wurde auf der Synode in Constantinopel 
durch eine Négative festgestellt. Es handelt sich also jetzt 
nicht mehr, wie am Anfang, um den Versuch, die eine oder 
die andere Seite ausschliessiicli festzuhalten , sondern um die 
Aufgabe, beide zusammenzudenken. Dièse Bewegung ging, 
da die gôttliche Seite im Streite schon feststand, von der 
menschlichen Seite ans, und wir haben die Entwicklung die- 
ser Lehre von dem Erwachen der Logosidee seit Justin noch 
nachzuholen und bis zum Concil von Constantinopel zu 
verfolgen. 

1. Ausbildiing der Menschheit Christi. 

I. Christi Menschheit. Nach Justin ist er àXïiÔSiç 

àvOpwTCOç, àvTiV/iTTTtxoç 7:a6'/;jA,àTcov , ^oyoç àvSpcoôii;, 
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geboren von der Jungfraii Sij^a à^aapTtaç. In dem Menschen 
Jésus war der ganze Logos. Die Taufe machte ihn nur vor 
Andern kenntlich, er ging in den Hades, nach seiner Auf- 
erstehung lebte er noch in demselben Kôrper bei uns. Ver- 
klàrt wurde er bei seiner Himmelfahrt. d >.6ro; crapxoxotYiQstç 
àvÔpMTcoç Ysyovsv. Irenâus sprîcht von svcapxo; Kvâ7;Y)'kç 
aÙToij. Tw iSuû aïaaTi \uTpoica|/.svo'j r,aa; atX Sovto; tt,v tlu- 
5(T0v xai T71V càpxa. Oportebat eum, qui inciperet occidere 
peccatum et mortis reuin redimere hominem , id ipsum fieri, 
quod erat ille, id est hominem. Quando incarnatus est et 
homo factus, longam hominum expositionem in se ipse reca- 
pitulavit, in compendio nobis salulem praestans — hienach 
isl es der concentrirte, idéale Menscb. Auch Hippolytus 
hebt die Menschheit hervor, aber wegen der Unverânder- 
lichkeit Gottes nur als £v^u{/,a, Gewand, oder vaoç. Hiemit 
war denn wieder ein Schritt zum Doketismus gemacht, wie 
er sich auch bei Clemens Alex, findet, {///i (japxtùQyïvai tôv 
Xoyov, àXky. ^oEat* aÙTOç 6r.'T:cf.Ç<x.7:'k&ç àTraô'^ç r,v, sic 8v oùSsv 

TUapSKT^USTai XIV71(X(X TîaÔYlTtxdv ., TO âv6pa»7ÎOU TCpO<J(07wSÏOV 

àvaXa^wv /.al ffap/.t dcvocTrXaddc'/.S'iJo; , to ffWTVÎpiov Spa[i.a 
T^ç àv6pc«)7ç6r/îToç uTûsx.pbsTo. CAnders aufgefasst ist er bei 
Dorner, so dass der leidensfàhige Kôrper durch die ethische 
Kraft der è-'pf.oxTsvx. des Logos iiber die irdisch'en Bedûrf- 
nisse erst erhoben worden wàre.) Schwankend ist noch Ori- 
genes zwischen (TuyxaTa^aivwv oîovsl càpE und où §6xvi5iv, 
à>^'Xà àXYjôeiav. Die Menschheit kommt erst zu sicljerer Exi- 
stenz, seit nach ihren Elemcnlen gefragt wird. Das Nàchste 
isl aber noch ihr 

IL Verhàltniss zur Gottheit. Irenâus: Halle nicht 
ein Mensch den Widersacher besiegt, so wàre unsere Erlô- 
sung nicht rechlmassig, halte sie uns kein Golt geschenkt, 
so wàre sie nicht fest begrûndet. wcrcsp r,v àvôp&«çoç Iva wss- 
patjô-Ç ouTtd xal Xoyo; Ïvk SoEacô-Ç. Fur die Ëinigung ge- 
braucht er sodann den Ausdruck Xoyou tÇ xaô' ùwoffTafftv 
çuGix'Ç svtoffst svcdQsvToç, wo aber ùtv. nicht Person, son- 
dern Substanz bedeulen dûrfte. In âhnlicher Tendenz spricht 
sich Origenes ans ùber die beiden Naturen. Er entscheidel 
sich gegen oî àvaipouvTSç aÙToO ttov àvÔpwTcoTYifat v.x'i 
[lovTiv aÙToO T^v QsoTYira icapa^eEài/.svoi, ot ^s toutoiç èvavTÎO'. 
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xal TTQV GsoTVjTa aÙTOu TTSpiYpàij^avTSç, tôv Se avôpwTcov 
ùç aytov xal SuatoTaTOv ttccvtwv àvGpwircav ôiAoXoyi^cavTsç und 
zwar namentlich gegen die Ersten, ol t^v ^6x.vi(jiv swaYovTSç, 
weil wir sonst durch den Menschen als Menschen nicht er- 
lôst wàreii. Auch hier werden wir auf das gefûhrt, was zut 
genauern Verhàltniss-Bestimmung der beiden Naluren we- 
sentlich ist, auf die 

III. Elemente der menschlichen Natur. Ob 
Justin eine vollkommene menschliche Natur behauptel, ist 
nach einer Stelle zweifelhaft; Xoytîtôv tô ôXov tôv çavévT« 
^t' "iHfxaç XpwTTOV Ysyovsvai y.al g&ijm xal ^loyov xal 4"JX*'^'^' ^®~ 
nach es scheinen kônnte, dass der Logos die Stelle des 
7cvsu[;.a vertrâte, was aber durch Xoyixov rà ôXov ausgeschlos- 
sen sein môchte, so dass doch Xoyo; = Vernunft wahrscheîn- 
lich ist. Bestimmt hat die menschliche Seele herausgestellt 
Tertullian: In Christo invenimus animam et carnem, .. 
suscepturus filius Dei etiam ipsas substantias hominis, ani- 
mam et carnem. Garnis nomine homo uterque est, caro et 
anima. Origenes, der 240 gegen Beryll von Bostra durch- 
gesetzt: £[jt.<|/uj(Ov slvai t6v èvav6pw7rvi(7avTa, sagt êv j^àXiCTa 
[iSTa T/iv oi/.ovo[xtav ysy^^''1'^°^-^ '^P°'î "^^^ Xoyov toO GsoO rt ^u}(p^ 
xal TÔ Gôi^a. 'Iiocou und zwar so, dass die freie von Christùs 
erwàhlte Seele durch ihre Liebe zur Gerechtigkeit unzer- 
trennlich sich mit ihm verbunden hat: où x s Ici âuo -^ <|;u;(^-à 
Tou 'IvjffoCî Tzpoç TOV Trào"/]? XTtorswç TTpWTOTOXov 6s6v 
XoYOv. 

Cyrill von Jérusalem unterschied noch die beiden Na- 
turen nach dem Canon: vîv à XpwToç àvOpcùTco; rà (patvojjievov, 
6e6ç ^s t6 }j.'r\ (pa'-v6(;.svov. Noch Athanasius lehrt in den frû- 
heren Schriften nur ein Xaji-pàvstv sauTto ffwp.a, sTCtçdcveia (xtù- 
aaTix'À, ©avépoiciç év <7(ù|j-aTi. Weiter trieb auch hier der 
Gegensatz desArianismus: „Arius gibt allein das Fleisch 
zu zur VerhûUung der Gottheit; statt des inwendigen Men- 
schen in uns aber, statt der Seele nàmlich, sagt er, sel der 
Logos im Fleisch ge\vesen.^ Diess war bei den Arianern 
ganz wohi môglich , weil sie den Logos als Geschôpf schon 
von Gott getrennl hallen, ja sie gebrauchten diess, um aus 
der Verànderlichkeit der Seele auch die des Logos zu er- 
weisen. Dièse Lehre war darum mit ihrem Grunde in Nicâa 
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schon verdammt. Aber, freilich vom eiitgegengeselzlen In- 
teresse, GoUheil uiid Menschheit so viel raôglich zu ver- 
einigeii, getrieben langte bei demselben Ziele an Apolli- 
naris von Laodicâa 362. Die Menscbwerdung ist nicht erst 
éine zeitliche, sondern ôsia uàpîtwci; rooatwvtoç. Chri- 
stus hat seine Mensehlieit schon vom Himmel mitgebracht; 
dièse uranfângliche, gottmenschliche Einheit ist der àvôptûTco; 
xupiaico;, Christus sonach nicht Logos, sondern der Gott- 
mensch und Gotl seinem Wesen nach von Ewigkeit svcrap^o;. 
Daraus folgt denn fiir die Menschheit Christi , dass er auch 
wahrhaft Gott, dass ÔvviTÔv to Osîov ist. Dièse Verbindung 
aber wird nàher so entvvickelt: wàre mit einem voUkom- 
menén Golt ein voUkommener Mensch vereinigt, so wàren 
es zwei Sôhne Gotles, Einer çûast, Einer .Ôstoç, und halte 
der himmlische Mensch Ailes glcich wie die irdischei^, so 
wâre er nicht iTûoupàvioç, sondern ér:. 6200 ^o-ji&Xov. Auch 
wâre in soleher Natur ein Zwiespalt, impossibile est eundem 
esse Deum et hominem ex toto, sed in sola unita divina 
natura incarnata. Diess gab denn nach der Trichotomie den 
Schluss: die Goltlieit des Eingeborncn fûlle die Stelle des 
NoOç aus und sei so tou àvôpcoTrou ?ô Tpiryîjxopiov. Die Quelle 
des Menschlichen dagegen sei die ^\>yr, und beide Naturen 
seieu somit innig mit einander vereinigt, nicht vermischt, 
durch àvTijxsTàaTafftç twv ôvo(AàTct>v. 

Den Kirchenlehrern aber konnte, sobald sie einmal 
zur Sprache gekommen, dièse Verstiimmelung der mensch- 
lichen Natur nicht zusagen und die Kirche batte sonach 
A) die Offensive gegen ApoUinaris zu ergreifen. Die 
Grûnde waren : 4) Wenn Christus keinen menschlichen voOç 
hat, so ist er kein Mensch , denn der Mensch ist nicht ^wov 
àvospôv. Est ist daher jetzt nicht mehr von einer &vc(Xûxo)(7tç, 
sondern von ivavGptâir/idiç die Rede. Ath. berief sich beson- 
ders auf Joh. 10, 28. 12, 21, il, 33. 2) Ist er kein ganzer 
Mensch, so kann er auch den ganzen Menschen nicht er- 
lôsen. Sonst batte es ja nach Gregor Naz. auch nicht einmal 
einer Fleischwerdung, sondern nur eines Willens Gottes be- 
durft zur Erlôsung. 3) Wenn Christus keinen menschlichen 
vou; annehmen konnte, so kann der Grund nur darin llegen, 
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dass derselbe auf manichâische Art ganz unter die Sûnde 
gestellt wird. Aber der Kirche war nun auch auferlegt 

B) die Défensive gegen den Vorwurf , dass in Christo 
nicht zwei voUkomraene Wesen zu Einer Person zusammen- 
wachsen kônnen. Dièse fûhrt GregorNaz. damit, es sei nur 
aXko y.(xX aXko, nicht ciXKoç xal à)i>.oç, der Strahl sei nichts 
gegen die Sonne und doch Strahl, ebenso der Tropfen nichts 
gegen das Meer und doch Tropfen. Gregor Nyss.: „Das 
Sterbliche war im Unsterblichen Unsterblichkeit. Fur sich 
ist das Fleisch, was die Sinne wahrnehmen; vermischt aber 
mit dem Gôttlichen bleibt es nicht mehr in seinen Grenzen, 
sondern wird in die Gottheit aufgenommen." Aber damit 
war nur Doketismus gegeben. So neigle man sich zur Lehre 
von Einer Natur hin. Pseudo-Athanas. p-ia ipuatç OspO "kô-^orj 
<7s<jap)C(j)[Asvou , wofûr sich auch Julius von Rom enlschied. 
So sehr man gegen den Arianismus und jetzt gegen Apol- 
linaris genôthigt war, Gôttliches und Menschliches zu schei- 
den, so musste man doch um der Gottheit Christi willen 
die Einheit hervorheben. Aus dieser Enge bezeichnet wieder 
Athanasius den Ausweg, indem er eben so wohl ouvaç-À als 
â'vwciç gefunden haben woUte, mit einer svwciç xarà çuciv, 
aber nicht xaô' ÛTcocTaciv. Die Kirche selbst aber musste 
sich, ehe die Gegensàtze ganz auseinander gelreten waren, 
begnûgen, beide Seiten als Postulat aufzustellen, und nach- 
dem die gôttliche in Nicàa festgestellt worden war, auch die 
raenschliche durch Verdamraung des Apollinaris zu 
sichern: 2. oecum. Const. 381. Hiemit war aber die Auf- 
gabe gestellt, das Verhàltniss beider Seiten, das man als ein 
quantitatives in Apollinaris verworfen, als ein qualitatives 
zu begreifen. 

2. Verhàltniss der gôttlichen und menschlichen 
Natur in Christo. 

I. Zwei Naturen. 

Jetzt fàngt in der Geschichte des-Dogma an Bedeutung 
zu gewinnen : 

1. 
derGegensatz der alexandrinischen und an- 
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tiochenischen Schule. Wâhrend jene im Intéresse der 
Gôttlichkeit Christi sich auf die monophysitische Seite neigte, 
suchte dièse, was die Kirche als ihren Willen ausgesprochen 
hatte, die menschliche Seite hervorzuheben. Diodor von 
Tarsus: Maria non peperit verbiim sed hominem nobis simi- 
lem, meliorem vero per omnia, quia de spiritu sancto. Ado- 
rainus purpuram propter indutum et teraplum propter inha- 
bîtatorem. Theodor Mopsv., Lehrer des Neslorius, findet 
in Luc. 2, 53 einen Beweis fur die Entwicklung Christi nach 
seiner menschlichen Seite. Christus und Gott seien eins, wie 
Mann und Weib Ein Leib genannt werden: (juvàçsta. 
Dies ist das Schlagwort im 

2. 
Nestorianischen Slreit — ïrennung beider Na- 
turen, damit einseitige Hervorhebung des Menschlichen. 
Nestorius war 428 Patriarch in Constantinopel. Sein Freund 
Presbyter Anastasius sagte in einer Predigt: Qsotoxov t-^v 
Motpiav îcaXstTW {XYi^si;. Da diess grosses Aufsehen erregle, 
hiel^nun auch Nestorius in gleichem Sinn eine Predigt: ha- 
betDeus matrera ? ergo excusabilis genlilitas matres Diis sub- 
introducens. Paulus ergo mendax Ebr. T, C«7C3tTtùp, à.^ri'zti^.') 
Der Geborene ist nicht derUnerschaffene, sondern homo, dei- 
tatis instrumentum, templum. propter utentem illud, quod 
utitur colo. jçwpt^w xxç cpucrst;, àXk^ évô nov 7cpo<r/.6vYi<Jiv. è/. 
-Tou Xa^ovToç ô V/icpôslç GW'f/^'fi^xcmCCzi Osoç. Daher ist nicht 
ÔsoT. zu sagen, sondern Oeo^o^^oç oder j^pwTTOToxoç, und beide 
Naturen sind verbunden durch eine à-aùf/yroç cuvàçsia. Hie- 
gegen erkiârt sich Cyrill von Alexandrien in einem 
Osterprogramm und in einem Schreiben an Nestorius, woge- 
gen dieser zu erweisen sucht, dass Cyrill Gott leîdensfàhig 
mâche. Nun suchte Cyrill den Kaiser Theodosius II., die 
Kaiserin Eudoxia zu gewinnen, und wandte sich mit einem 
Bericht an Côlestin von Rom. Dieser forderte den Neslo- 
rius zum Widerruf auf, Cyrill schrieb die Anathematismen 
vor, denen aber Nestorius andere entgegensetzte und auf 
Betrieb des Bischof Johann von Antiochien auch Theodoret 
eine Widerlegung folgen liess. Cyrill wollte, orap/cl xaô' 
ÙTOorafftv ^vôoôas tôv è'A ÔsoG TcaTpôç Xoyov, wogegen Nesto- 
rius diess fur eine ôrtliche Verànderung der gôttlichen und 
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fur eine Oberspannung der menschlîchen Nalur erklârle iind 
dem Gyrill wiederholt Vermischung beider Naturen zur Lasl 
legle. Zur Entscheidung kam der Streil auf der Doppel- 
synode in Ephesus 431 Csie wird als 3. o e c. gezàMt). Die 
Occidentalen unter Cyrill erklàrten : unser von Nestorius 
verlâsterter Herr Jésus Christus liât durch die Synode be- 
stimmt, dass er von der Kircîie ausgeschlossen sei. Dagegen 
die von ihnen gelrennten Orientalen unter Johann von An- 
tiochien verdammten den Cyrill und Memnon von Ephesus. 
Aber Johann wie dièse wurden vom Kaiser abgesetzt. Doch 
wusste Cyrill durch den Archimandriten Dalmasius und die 
Mônche den Kaiser einzuschùchtern , und Nestorius wurde 
verbannl. Ëndlich verstand sich Cyrill, uni die Einwilligung 
der antiochenischen Partei in die Verdammung des Nestorius 
zu erkaufen, zu einem durch Paul von Ëmesa herbeigefûhr- 
len Vergleichj dem symb. ephesinum (/.oltol tyiv àvQptùTcoTTiTa, 
xocTa TTov ôsoTViTa getheilt. ^60 yàp (pûastdv é'vtoat; y^Y^^® • • * 
àouy^^uToO- Hier war Cyrill offenbar von seiner ersten 
Meinung abgewichen, suchte diess aber durch eine atidere 
Bedeutung von «puct; und svwfftç zu verbergen. Auch die 
Orientalen war en mit diesem Vergleich nicht zufrieden, Me- 
letius von Mopsvestia, Alexander von Hierapolis, Hellà- 
dius von Tarsus. Dièse wurden daher verbannl und Ne- 
storius lange als Flûchtling in der àgyptischen Wûste herum- 
geschleppt, bis er slarb 439. — Die einseitige Hervorhe- 
bung und die Auseinanderhaltung beider Naturen war mit 
seiner Lehre abgewiesen. Conséquent trieb nun die Ënt- 
wicklung in dem 

3. 
Eutychianischen Streit auf Vermischung beider 
und damit einseitige Herausstellung der gôttlichen Nalur. 
Cyrill's Nachfolger, Dioscur, war gleich ihm bemûht, die 
âgyptische Lehrform in der Kirche durchzusetzen. Auf seine 
Seite stellte sich der Archimaudrit Eutyches in Conslanti- 
nopel mit der Lehre: Christus habe zwar nicht, wie man 
ihm Schuld gab, behauptet zu habe», seinen Leib vom Him- 
mel gebracht, aber doch habe er (Jt3|^.y. àvÔptùTwou, nicht àv- 
ôpcdOTvov und sei jj.ii îytù^t (scl^v.'x. ôaoouciov rjpLÎv. tjjsikor^iù iv. 

èuO «pU<7S(j>V YSYSVV7j<î0ai T(3V îCÛptOV r,{/.&)V TTpO TTÏÇ SVtâffSWÇ, 
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{/Jsfà ^s TTQv svfcxyiv [Aiav (puofiv Ô!j!.oXoYôi, wobei er sich 
ausdrûcklich gegen den Doketismus verwahrle und aller Spé- 
culation entsagen woUte: cpucioXoyEÎv Ijakutô) oùîc sTriTpsTrw. 
Er wurde 448 in Constantinopel verdammt und mit ihm die 
im Wesénlliclien gleichlautende Lelire des Cyrill. Dios- 
cur war desswegen auf seiner Seite, und er seibst ge- 
brauchte seinen Ëinfluss bei Hofe^ die Sache vor ein allge- 
meines Concil zu bringen. Der Patriarch Fiavian von Con- 
stantinopel dagegen widersetzte sich, aber dem Dioscur ge- 
lang es auf der Ràubersynode in Ephesus 449 die 
eritgegengesetzte antiochenische Parlei unler Widerspruch 
auch des Rômischen Bischofs Léo zu unterdrûcken. Aliein 
der durch den Ëunuchen Chrysabius geleiteten Eudoxia folgte 
Pulcheria und durch ihren Gemahl Marcian wurde endlich 
das Concil berufen, das den entgegengesetzten Schwankungen 
das Gleichgewicht setzen sollte. 

4. 
Das Concil von Chalcedon, 4. oecum., 451. 
Léo d. 6e., der mit Fiavian ûber die Verdammung des Eu- 
tyches ganz einverstanden war, batte ein Schreiben einge- 
sandl, dessen Grundzûge waren : salva prdprietate utriusque 
naturae et substântiae; humana augens, divina non minuens; 
agit utraque forma cum alterius communione, quod propriuni 
est; tam impie duarum naturarum ante incarnationem iilius 
Dei dicitur, quam nefarie postquam verbum caro factum est 
nâtiira in eo singularis asseritur. Hienach wurde das Sym- 
bol enlworfen: TsXsiov Tov aÙTov 6v ôsoT/iTt xal TSXeiOVTÔV 
aÙTÔv év àvOptdTfOTVîTi, 6s6v àikffi&ç xal àvôpcdTTov àXvjGwç, t6v 
aÙTÔv SX ^^x^ç "koyiK^ç xal cwjAaToç Iv ^6o (^ûazai Cnicht iy, 
^ûo çùffswv, was auch Eutyches hâtte, zugeben kônnen;) 
«.^v^-^ÙTtDç^ àrpéTCTtoç Cdiess gegen Eutyches) àStai- 
psTwç, àj^wpicTtj); Cgegen Nestorius> y^^^P'^^®^^^- So 
waren denn beide Gegensàtze zur Ruhe gebracht, aber nur 
neutralisirt, nicht innerlich vermittelt; es war nurThesis ga- 
gen Thèsis gesiellt, zwei Extrême verworfen, ohne dass eine 
wàhrhaft lebèndige, innere Mitte gefunden gewesen wâre. 
Daher wâr 1) die aïte Lehre noch immer nicht ûberwunden: 
der Monophysitismus steht noch lange der Kirchegegenuber; 
2) das Princip der Vereinigung musste weiter in die Tiefe 
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verfolgt werden, und hier erhebt sich ein neuer Feind ini 
Monotheletismus. 

5. 
Der Monopliysitismus. An seiner Spitze Theo- 
dosius von Jérusalem, Tiinotheus Ailuros in Constantinopel 
und in Alexandrien Petrus Mongus. Zeno suchte sie durch 
das Henotikon zu gewinnen, eine Vermittlung, die aber 
Keinem genûgte, und von einem Theile der Monophysiten, 
den Akephalern, welche sich darum von Petrus Mongus 
trennten, wie von deni Rômischen Bischof Félix II. 484 
verworfen wurde. Die Parlei batte noch immer einen Hait 
und gewann manche Siège, besonders unter Justinian I. 
im Dreikapitel- und im Theopaschitenstreit CPetrus 
FuUo in Antiochien ayio; ô CTaupcoôslç, crucifîxum unum 
ex trinitate). Aber durch die Duldung verlor sie an Bedeu- 
tung und verlief sich in mehrere Secten, die Kopten in 
Àgyplen, <p6apToXàTpat, àfpÔxproXàTpai , Agnoëten, Niobiten 
u. s. w. So tritt dieser Gegensatz mehr und mehr in der Dog- 
mengeschichte zurûck, aber durch Vermittlungs-Versuche 
mit der Partei wurde im Schoose der Kirche selbst ein 
weiterer Gegensatz erzeugl, der nur die conséquente Auf- 
nahme des bisherigen war. 

IL Zwei Willeu. 

Die von Kaiser Heraklius zur Versôhnung vorgeschla- 
gene Formel des Areopagiten pa Ssav^pixYi èvspYeta fand an- 
fânglich auch bei Honorius von Rom Beifall Csxôsfftç 638). 
Aber Sophronius von Jérusalem widersetzte sich und seit 
Johann IV. C641) auch die Rômischen Pàpste, unter denen 
Martin I. zur Antwort auf den vermittelnden „t'jxoç" 649 
auf Syn. 1. later. sv ôsXvifxa verdammte. Endlich kam, nach- 
dem diess eine Kirchentrennung herbeigefûhrt batte , durch 
die Vereinigung des Kaisers Constantinus Pogonatus mit 
Agatho von Rom das VI. oecum. Concil in Constantinopel, 
trullanicum genannt, 680 zu Stande, dessen Beschluss war 
Sûo ©u(7ixà ôeXviiJ.aTa, oùy^ u77SvavTia, oikV l7r6[jLsvov to 
àv8pw:ctvov aÙToO GéXYip-a . . xoci 07coTa(7(76[J!.evov. Hiemit war 
der Monotheletismus ans der Kirche hinausgestellt. 
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Eine periodische Reaction fand die Ëntscheidung unter Phi- 
lippus Bardanes 711—713, und die Mônche im Kloster Maro 
am Libanon blieben noch lange Monotheleten. — Die kircli- 
liche Lehre aber war nun in ihrer Consequenz ausgebildel, 
wie sie jetzt auch von Johann von Damask dargeslellt 
wird : Hàtle Christus nur Eine Natur, so wàre er entweder 
ein Scheinmensch oder ein ganz gewôlmlicher Mensch. So 
aber «véXa^s t^v àTcapjçYiv tou çupàj^aTOç und in Beziehung 
auf die zwei Naturen gilt die àvariSociç oder Tcsptj^wpTiffiç, 
jene fur die ganze Person, dièse je fur die andere Natur. 
Christus hat zwei Kràfte und zwei Willen, weil aber in bei- 
den Ein Christus will, so wird er dasselbe woUen , d. h. der 
menschliche Wille geht in dem gôttlichen auf. Es ist also 
noch immer in der That keine wirkliche Ëinheit beider Natu- 
ren durch die orientalische Kirche gewonnen. Dieser Zwie- 
spalt geht auch in die occidentalische Kirche ûber durch die 
Unterscheidung der 

III. Zwei Sôhne Gottes 

imAdoptianismus. Elipandus von Toledo und Félix von 
Urgellà lehrten, nach der menschlichen Seite sei Christus 
nicht eigentlich Sohn Gottes, sondern nur in Folge einer 
freien Handlung Gottes, der Adoption. Naturaliter kônne 
Keiner zwei Vàter haben, da nun Christus Sohn Davids sei, 
so sei er Gottes Sohn nur durch Adoption. Er sei somit nur 
nuncupative filius Dei nach seiner menschlichen Seite. Félix 
wurde von Alcuin-zum Widerruf bewogen und die Lehre, 
ohne dass sie zur Fortbildung des Dogma beigetragen, auf 
der Frankfurter Synode 794 verdammt. So war denn durch- 
gehends in der alten Kirche die Prâponderanz der gôttlichen 
Seite durchffefûhrt, darûber kam auch nicht hinaus 



B. Die Zeit der Scholastik. 

Dem Scotus Erigena waren die kirchlichen Bestim- 
mungen in seine Spéculation verschwommen, da der Sohn 
mit den causae primordiales zusammenfiel. Dagegen aber 
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suchten die Scholastiker die Kirchenlelire in ihrer Bedeutung 
begrifflich zu durchdringen , insbesondere in der Lehre 
von der 

I. Trinitât. 

Je nachdem von den beiden Parteien das universale al s 
realistisch oder nominalistisch aufgefasst wurde, war die Ge- 
falir des Sabellianismus oder des Tritheismus nahe. So Ros- 
celin: si très personae sunt una tantum res et non sunt 
très res per se, ita tamen ut voluntate et potentîa omnino sint 
idem, ergo pater et filius et spiritus s. cum filio incarnatus est 
Cverdammt zu Soissons 1093). So unlerschied Gilbert von 
Porret von den drei Personen eine divinitas, doch ohne 
einen realen Unterschied behaupten zu woUen, vielmehr war 
in seinem Sinn eine distinctio theologica oder virtualis. Er 
wurde aber zu Paris und Rheims 1148 zur Untersuchung 
gezogen, wenngleich nicht verdammt. Ab à 1 a r d suchte die 
Trinitât durch Gleichnisse zu begreifen; die hôchsle Voll- 
koromenheit sei posse, scire, velle, analog mit den drei Perso- 
nen der Conjugation Ich, Du, Er oder mit den drei Sàtzen des 
Schlusses oder beim Siegeln mit Sigill, Fàhigkeit und Acl des 
Siegelns. Aber aucli diess konnte nur zu Unterscheidung 
der proprietates, zu Relationen fùhren , somit zum Sabellia- 
nismus. Er wurde daher 1140 zu Sens verdammt. Auch 
Anselm kam nicht ûber den Sabellianismus hinaus mit sei- 
ner psychologischen Construction : filius sermo, memoria pa- 
tris: oder memoria memoriae, intelligentiae, derh.Geist amor, 
der von beiden ausgeht. Tiefsinnig, nur dem Tritheismus sich 
nàhernd ist die Déduction Richards von S. V.: Gott als die 
hôchste Liebe muss ein seinerLiebe wûrdigesObject haben, 
den Sohn, aber dass die Liebe gegenseitig sei, mûssen sie in 
der Liebe zu einem Dritten zusammentrefFen — h. Geist. 
Der Lombarde hatte gelehrt, divina essentia nec genuit, nec 
genila est, sonst hâtte sie sich selbst gezeugt. Er kam dess- 
wegen durch den Abt Joachim von Flora in den Verdacht 
des Tetratheismus, wurde zwar von Innocenz IIL auf IV. la- 
teran. Concil. freigesprochen, aber seine Trinilàlslehre kam 
spàter unter die articuli, in quibus magister non tenetur. 
Alexander von Haies: intelligere in Deo est generare 
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speciem in se = filium generare. Thomas Aq.: Die pro- 
cessio im weitern Sinn sei gleichsam emanatio intelligentiae, 
die processio" inlellectus berulie aiif der Àlinlichkeil, die der 
voluntas habe eine Neigung zum Grund. Nur dièse zwei 
Processionen seien môglicli, denn sentire ser keine operatio, 
sondern einZustand in sentiente. Raimund von Sabunde: 
als Kûnstler hat Goll die Welt geschaffen, sollte ihm nicht 
die noch viel hôhere naliirliche Production zuslehen? 

Noch ist aus dein Spracbgebrauche der Scholastik die 
Terminologie zu bemerken: Sie nennen 1) fùnf notio- 
nes: Ingenerabilitât CGeisO, Innascibilitât CSohn}, Patricitât, 
active und passive Spirituation ; 2) vier relationes-.pater- 
nitas, filiatio, spirituatio communis, processio; 3]) drei pro- 
prietates: fiiiatio, spirituatio, paternitas. 

II. Christologie. 

Fiir den Charakter der Période ist besonders bezeich- 
nend der Streit ûber den Nihilianismus des Lombarden. 
Er halte untersucht, ob mit dem Ausdruck, Gott ist Mensch 
geworden, gesagt sei: Deum factum esse aliquid, vei esse 
aliquid, vel non esse aliquid, entschied sich aber fur keine 
Ansicht. Seine Schûler zogen daraus die Folgerung, dass 
er sich eben fur das, non aliquid entscheide. Gegen dièse 
kàmpfte ausfûhrlich Johann von Cornwall 1175, und das 
non aliquid wurde von Walter von S. V. in seinen vier La- 
byrinthen zu einem nihil gemacht. Daher der Name des 
Streits. — Thomas Aq. : Das persônliche Subject der Union 
ist nicht eineNatur, sondern dasWort, und die beiderseitigen 
Eigenschaften theilen sich nur durchVermittlung der Person, 
also nicht in abstracto mit. Wichtig ist bei Thomas die 
Idée, dass Christus das Haupt des mystischen Kôrpers der 
Kirche sei. Die Menschen sind mit ihm in verschiedenen 
Stufen verbunden: 13 actuell durch Seligkeit; 2) in derLiebe 
mit ihm eins ; 3) durch den Glauben ; 4) durch die noch zu 
verwirklichende gôttliche Prâdeslination ; 5) die, bei denen 
die Potenz nicht zur Wirklichkeit wird, werden vielmehr 
nach demËnde desLebens aufhôren, Glieder an seinem Leibe 
zu sein. 
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Noch hat sich die Scholastik vielfach mit der Frage 
beschàftigt, ob Christus aiich ohne Sûnde Mensch 
geworden wàre? Thomas entschied sich dahin: con- 
venientiiis dicitur, quod si homo non peccâsset, Deus in 
carnatus non fuisset; ebenso Bonaventura. Die entgegenge- 
setzte Anschauung dagegen vertrat Ruprecht von Deuz 
im zwôlften Jahrhundert: Menschen und Engel seien um des 
EinenMenschen Jesu willen geschaffen, damit er ein fùrbeide 
Seiten seiner Natur vorbereiletes Geschlecht hâtte; âhnlich 
DunsScotus, Alexander Haies: Nach der Reformation, um 
die Entwicklung dieser Frage sogleich zum Ende zu verfolgen, 
stelllen sich auf dieselbe Seite Andréas Os i an der, Pi ou s 
von Mirandola Csi homo non peccâsset, Deus fuisset incar- 
natus, sed non crucifixus), Serve de. Die lutherischen Dog- 
matilier stehen dagegen durchaus auf der Seite des Thomas. 
Fur nicht soteriologische Begrûndung der Menschwerdung 
Christihat umgekehrt neuestens besonders D o r n er sich erklârt 
und Liebner in seiner Dogmatik aus dem christologischen 
Princip, gegen welche sich wiederum J. Mùller ausgespro- 
chen hat. 

C. Neue Zeit. 

Die Reformation machte sich in den ersten Zeiten mit 
diesen vom Centrura der Rechtfertigung abliegenden Lehren 
vvenig zu thun. Sie wurden einfach aus der frùhern Kirche 
mit den âltesten Symbolen aufgenommen, aber fur die dog- 
matische Behandlung sagt Melanchthon: proinde non est, 
curmultum operae ponamus in locis illis supremis deDeo, de 
unitate, de trinitate Dei, de mysterio creationis, de modo in- 
carnationis. Auch spàter, als er darauf einging, hielt er sich 
im Allgemeinen an die Ausdrûcke imago Dei und ^oyoç == 
cogitatio. Calvin geht gleichfalls davon aus, longe tutius 
est in ea quam Aug. tradit relatione subsistere, quam subti- 
lius penetrando ad sublime mysterium per multas vanidas 
speculationes evagari. Wenn er das Verhâltniss zu bestim- 



1) Vgl. J. Mûller, Zeitschrift fur deutsche Théologie und 
Wissenschaft, Oktober !850. Dorner, Fers. Christi 1243—1259. 
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men suchl, so nàhert er sich der Subordination; dum primus 
recenselur pater, deinde ex eo filius, postea ex utroque spi- 
ritus; nain et mens unius cujuscunque eo sponte inclinât, ut 
primo Deum confideret, deinde emergentem ex eo sapientiam, 
tum postremo virtuteni. Aber auch so kommt er darauf zu- 
rûck : practica notitia haud dubie certior est solidiorque qua- 
libet otiosa speculatione. Chris lus ergo spéculum est, in quo 
electionem nostram contemplari convenit et sine fraude licet. 
Erst im Gegensatze gegen die Seclen und in dogmatisch wis- 
senschaftlichem Interesse kommen die Dogmen genauer zur 
Sprache. 

1. Trinitat. 

1. Kirchenl élire. 

Nach derselben ist das Dogma in der heiligen Schrift 
enthalten ûirèp voOv, O^rèp ^.oyov und uTTsp xôccav /caTàXvi- 
•J/tv, aber docli rauss so nothwendig daran geglaubt werden, 
ut id non tantum non negari, sed etiam ignorari a quovis 
sine salutis dispendio nequeat. Die Aussagen der Schrift 
will die Dogmatik zusammenfassen in der Formel : una di- 
vina essentia in tribus personis subsistit. Hienach also 1) Eine 
essentia, una et indivisa tota in singulis, unît as numerica ; 
2) eine pluralitas nicht essentialis oder accidentalis, sondern 
liypostatica; 3) der Unterschied ist mit der Einhèit vermittelt 
durch die wspt;(<df)vi<ytç, qua una persona propter essentiae 
unitatem est in alia. JederPerson kommt ein character hypo- 
staticus zu und zwar zunàchst als Tpoiroç uTuàpEscoç und dann 
als Beziehung der einen Person auf die andere. Diess gibt 
die proprietates, internae et externae. Diesen enlsprechen 
wieder opéra ad inlra, welche divisa, und ad extra, welche 
indivisa allen drei Personen gemeinsam sind. Der notiones 
personales sind fiinf: in pâtre àysvvYifria et paternitas, in pâtre 
et fiUo spiratio, in iilio filiatio , in spiritu s. processio. Der 
actus personales oder opéra ad intra sind zwei : generatio, 
spiratio; opéra ad extra sind drei: creatio, redemtio, sancti- 
ficatio. Dièse Trinitàtslehre wurde ohne Unterschied im 
alten und neuen Testament gefunden ; imagines dazu haben 
die Kirchenvâter aus der vernûnftigen und vestigia aus der 

Beck, christl. Dogmengesch. 2. Aufl. 1' 
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unvernûnftigeii Creatur aufgenommen. Aber aile Gleichnisse 
sinken hier, wo der Verstand nicht begreifen kônne. Von 
diesem Gesichtspiinkt aus mussten denn auch imVerlaufe der 
weitern 

2. Entwicklung 

I.Versuche einer speculaliven Auffassung ver- 
worfen werden wie sie in der reformirten Kirche ausgingen 
von Kekermann und Poiret in der Idée, dass Gott als der 
vollkommene der intelleclus sei, sonach Deus a se, ex se und 
Deus ad se refluens. In derWolf'schen Schule suchte Reus c h 
die Lelire zu begrûnden aus dem Wesen des raenschlichen 
Geisles als Vorstellungsvermôgens : Môglichkeit, Verwirk- 
lichung, Rûckkehr des Geistes in sich. Ihm folgte spàter 
Gruner. Auch die Lessing'sche Déduction beruht auf 
der Vergleichung Gottes mit dem denkenden Geist, in Ver- 
bindung damit, dass bei Gott Denken zugleich Schaffen ist. 
Der Grundgedanke Urlspergers 1769 ist die Trennung 
der Wesens- und der OlTenbarungs-Dreieinigkeit. Was Gott 
wahrhaftig zum Dreieinigen macht, fàllt nach ihm ausserhalb 
seines Wesens in die Sphâre der Offenbarung. Aber umge- 
kehrt kann man aus der Offenbarungsdreieinigkeit auf die 
Wesensdreieinigkeit zurûckschliessen. Hier ergeben sich 
3 zu dem einigen Gott wesentlich verbundenen Gotteskràfte 
und die Dreieinigkeit, die sie darslellen, ist die uns verbor- 
gene, aber wesentliche und nothwendige Dreieinigkeit der 
geistigen Natur Gottes. Auf einen allgemeineren Standpunkt 
erhob sich Bôhme's Theosophie, dem mit den Principien 
Natur und Ich in Gott die ganze Welt zu einer Darstellung 
gôttlicher Schiedlichkeiten geworden ist. Diess ist aber we- 
sentlich etwas Anderes, als die kirchliche Wesenstrinitàt, und 
so knûpft sich eben urspriinglich an die Mystik 

II. Die Bekâmpfung der Trinitat. 

1. Den mystischen Constructionen eines Schwenkfeld, 
Weigel, Seb. Frank, die von der Kirchenlehre mehr oder 
weniger sich entfernten, traten vom Beginn der Reformation 
an zur Seite die Antitrinitarier, unter welchen nach Hezer, 
Denk, Campanus, Joris hauptsàchlich zu nennen ist Serve t. 
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Die Kirchenlehre verwirft er als tritheistisch und atheistisch 
und erst zur Zeit Silveslers hereingekommen. Nach ihm 
aber ist Christus als Sohn Gottes wesentlich Mensch, von 
Natur Gott und dem Fleische nach ans dem Wesen Gottes ge- 
zeugl. Gott ist an sich unbegreiflicli , sein Wesen wird in 
Christo angeschaut, denn Gott kann sich nur im Fleisch of- 
fenbaren und ist in dieser wesentlichen Einheit von Fleisch 
und Geist Gottmensch. Allés demnach, was in Gott auf gei- 
slige Weise ist, existirt in Christo auf kôrperliche Weise. 
Er ist olim verbum, nunc filius als der reale, Menschgewor- 
dene. Die Erzeugung des Fleisches ans dem Wort ist der- 
selbe Naturprôcess , durch welchen aus der Substanz des 
Lichts aile materiellen Dinge entstehen. Zwischen Wort und 
Geist ist dasselbe Verhàltniss, wie zwischen Leib und Geist, 
in jenem ist die Offenbarung, in diesem die Mittheilung Got- 
tes. Aber. dièse ist an Christus gebunden. Sie ist aber zu- 
gleich auch Erhebung des Menschen zu seinem eigentlichen 
Selbsl. Deitas in lapide lapis est, in auro est aurum, in ligno 
lignum, excellentiore item modo Deitas in homine est homo. 
Diess ist denn das pantheistische Elément, das Servet mit den 
Mystikern gemein hat. Darum reiht sich auch an ihn ein 
Mystiker, der in Manchem Àhnlichkeit mit ihm hat : S w e- 
denborg. Ihm sind Gott und Mensch an sich eins, wie 
Seele und Leib oder das Gute und Wahre, dîe Liebe und die 
Weisheit. Dièse an sich gegebene Einheit wird durch die 
Offenbarung Gottes in Christo dem Worte und durch die 
Ërklârung des Worts zum Bewusstsein der Welt. Die Kir- 
chenlehre nennt S. wegen ihres Tritheismus eine satanische 
Lehre. 

2. Aber nicht blos vom Standpunkt der Mystik, sondern 
auch von dem des verstàndigen Denkens war die Trini- 
tàtslehre der Bestreitung ausgesetzt. Die Socinianer ver- 
warfen sie und namentlich die Pràexistenz des Logos ist es, 
die sie exegetisch zu tilgen sich aile Mûhe gaben und keine 
Gewaltsamkeit Cz. B. im Johanneischen Prolog oder Joh. 8, 58: 
„ehe Abraham war, bin ich" = ehe Abraham der Vater der 
Gesammtheit der Glàubigen, die ihm gegebene Verheissung 
an allen Menschen erfûllt wird) sich verdriessen lassen. Die 
Arminianer, die ûber die Pràexistenz Christi mit der 

17* 
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Kirche eins waren, neigleii sich dagegen zu einem arianislren- 
den Subordinatianismus. Der àussern Bestreitung folgte in 
der Kirche selbst 

III. die Auflôsung der Trinitatslehre. 

1. Michaëlis, der zwar ihre Realitât vollliommen aner- 
kannte, erklàrte es fur Tliorheit und Unsinn, das Geheimniss 
der Dreieinigkeit begreiflich zu machen und wissen zu wol- 
len, wie Gott einen Sohn zeuge, da wir ja schon bei Men- 
schen und Thieren nicht wissen, wie es mit der Zeugung 
zugehe. Semler: genug, dass wir Vater, Sohn und Geist 
um derWohlthaten willeii, die wir aus dem Neuen Testament 
wissen, kennen und verehren. Candidaten miïssen dièse ge- 
lehrten Abwecbslungen dieser Kenntnisse richtig und mit 
eigenem Urtheil kennen, aber davon gehôrt nichts zur all- 
gemeinen christlichen Lehre. Folglich kônnen sich auch die 
theologiscîien Erkenntnisse und Ûbungen der Gelehrten ân- 
dern, ohne dass sich der Grund des christlichen Glaubens 
anderte, wesswegen auch die Gelehrten in der Anwendung 
ihrer gelehrten Betrachlung keineswegs einig seien. Dôder- 
lein: hae tam contrariae mullorum opiniones, tam obscurae 
hypothèses , tam portentosa quorundam commenta utinam 
admoneant animes pios, quam temerarium, quam vanum sit 
et periculosum, in hune campum descendere! Selbst Storr 
bekennt ausdrûcklich, dass im kirchlichen System nicht blos 
die Ausdrûcke, sondern auch die Begriffe und Bestimmungen 
der Lehrsâtze zum Theil neu und der h. Schrift fremd seien, 
auch nicht allen Ausdrûcken und Redensarten, welche das 
kirchliche System mit der Schrift gemein haben, in beiden 
genau der nâmliche Begriff entspreche, und zieht sich dess- 
wegen auf das exegetische Gebiet zurûck. Flatt aber stellt 
zur Lôsung die Formel auf: subjecta A et B ita ad se in- 
vicem referuntur, ut commune quiddam idem numéro C ha- 
beant, sed charaotere quodam X inter se différant. 

2. So lange dièses X nicht gefunden war, war ebenso die 
Abweichung zum Sabellianismus wie zum Arianismus 
môglich. Letzterer erhielt in England einen Vertheidiger an 
Sam. Clarke. Auch Tôllner erklàrl, theoretisch betrachtet 
stehen Arianismus und orthodoxe Lehre sich vôllig gleich 
und fur den gerecht- und seligmachenden Glauben sei es 
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vôllig einerlei, welcher dér beiden Theorieti wir unsern Bei- 
fall geben. Dièse Lehre gehôre ziim seligmacliendèn Glau- 
ben nicht nach, sondern aus der Schrift. Der Sabellianisinus 
sei kein Grundirrthum , wohi aber der Tritheismus. Wenn 
es so schwer falle, die Lehre von der Dreieinigkeit in dem 
gemeinen Unterricht richtig und genau vorzutragen, ohne 
den Tritheismus zu veranlassen, so sei es ralhsam, [dièse aiif 
eine dem Sabellianismus sich annàhernde Weise vorzutragen. 
Die gemeinen Christen seien durchgàngige Tritheiten, und 
man verlange von ihnen viel zu viel, wenn man meine, dass 
sie bei den drei Personen im hôchsten Wesen etwas von 
dem Begriff der Person absondern sollen , was im gemeinen 
Leben damit verbunden sei. 

3. Die Trinitàtslehre war so nur elwas subjectiv zu Ge- 
staltendes, und ûber dièse Fassung kam auch Kant's mora- 
lische Auslegung nicht hinaus. Der Glaube an eine gôtlliche 
Dreieinigkeit ist daher nur die Vorstellung einer praktischen 
Idée, nicht die Vorstellung dessen, was Gott an sich ist, in 
welcher Beziehung er nur ein aile menschliche Begriffe ûber- 
steigendes, mithin einer Offenbarung fur die menschliche Fas- 
sungskraft unfàhiges Geheimniss ware. Ein praktisches Ge- 
heimniss, aber gar wohl zu ofFenbaren ist es als das 1) un- 
serer Berufung zu einem gôttlichen Staat, 2) der Genug- 
thuung, 3) der Erwàhlung. Dièse drei betrelfen nicht die 
innere Geschichte des gôttlichen Wesens, sondern die mo- 
ralischeLebénsgeschichtejedesMenschen. Die hôchste Wahr- 
heit der Trinitàt ist die: Gott ist die Liebe. Als Vater ist 
Gott der mit der Liebe des moralischen Wohlgefallens die 
seinem h. Gesetz adaquaten Menschen Liebende; als Sohn 
stellt er sich in seiner Ailes erlialtenden Idée der von ihm 
selbst gezeugten und geliebten Menschheit dar; als Geist 
beschrànkt er jeu es Wohlgefallen auf die Bedingung der 
Ûbereinstimmung der Menschen mit Gott und beweist sich 
dadurch als auf Weisheit gegrûndete Liebe. 

4. Sofasste denn Schleie r mâche rO von seinem Stand- 
punkt des christlichen Bewusstseins das Bewusslsein der Zeit 
zusammen in seiner Kritik der Dreieinigkeitslehre. Ailes 



1) Der chtiatliche Glâube § 1-70—72. S. 327—45. 
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Wesentliche, sagt er, in seiner Darstellung der Glaubens- 
lehre sei auch in der Trinitàtslehre gesetzt, dièse Lehre 
selbst aber in ihrer kirchlichen Fassung nicht eine iinmittel- 
bare Aussage ûber das Selbstbewusstsein , sondern niir eine 
Verknùpfung mehrerer solcher. Wesentlich ist nach ihm 
die Lehre von der Vereinigung Gottes mil der menschlichen 
Natur sowohl durcli die Persônlichkeit Christi, als durch 
den Geraeingeist der Kirche, somit auch die Gleichstellung 
des Gôttlichen in jeder dieser Yereinigungen mit einer an- 
' dern und so auch beider mit dera gôttichen Wesen. Die Vor- 
aussetzung aber einer ewigen Sonderung in Gott ist keine 
Aussage unseres Bewusstseins. WoUte man in der Johannei- 
schen Logologie den Grund der Trinitàtslehre finden, so 
hàtte er ebenso Gelegenheit gehabt, den heiligen Geist auf 
dièse Art einzufûhren. Der kirchlichen Trinitàtslehre aber 
liegt nicht blos das Bestreben zu Grunde, dass das gôttliche 
Wesen in beiden Formen der Vereinigung dasselbe und auch 
dem Sein Gottes an sich gleich sei; sondern nun erst ent- 
stand das Bedûrfniss, den vielgôtterischen Schein zu ver- 
hùten; von einem solchen aber finden wir bei Johannes 
nichts. Die Trinitàt ist somit ûbersinnliche Thatsache und 
das Sein Gottes in Christo und der christlichen Kirche wesent- 
lich von dieser zu trennen. Die kirchliche Dreieinigkeits- 
lehre fordert vielmehr, dass wir jede der drei Personen sol- 
len dem gôttlichen Wesen gleich denken und umgekehrt und 
jede der drei Personen den andern gleich. Wir vermôgen 
aber weder das Eine noch das Andere, sondern wir kônnen 
die Personen nur in einer Abstufung vorstellen und ebenso 
die Einheit des Wesens entweder geringer als die drei Per- 
sonen oder umaekehrt. Was die drei Personen unter 
sich betrifft, so ist der Vater, wenn gleich den Sohn von 
Ewigkeit zeugend, doch ûber dem Sohne und dieser steht, 
wenn gleich von Ewigkeit, in einem Verhàltnisse der Ab- 
hàngigkeit zum Vater, ohne dass dieser hinwiederum vom 
Sohne abhàngig wàre. Ebenso ist jedenfalls der heilige Geist 
als procedens dem Vater, nach dem lateinischen Dogma auch 
dem Sohne untergeordnet. Die Dreiheit der Personen in 
Beziehung zur Einheit erfordert, dass sich jede Person 
durch eigenthûmlibhe im gôttlichen Wesen an und fur sich 
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iiicht milgesetzte Bestimmungen von der andern unterscheide, 
in jeder aber das gôttliche Wesen ungetheilt wohne. Wir ha- 
ben keine Analoga , als die von Gattung und Einzelwesen. 
Da aber tritt mehr realisliscli die Monarchie hervor oder 
mehr nominalistisch der Tritheismus. Zwisclien beiden gibt 
es keinen Mitleiweg und es bleibt somit niir ûbrig, zwischen 
beiden unstet hin und her zu scliwanken. Das Gleiche ist der 
Fall,wenn wir auf die gôttliche Ursàchlichkeit in den 
einzelnen ïhàtigkeiten sdien. Da wir mm dièse Lehre 
um so weniger fur abgeschlossen halten kônnen, als sie bei der 
Fesistellung der evangelischen Kirche keine eigene Bearbei- 
lung erhallen hat, so rauss ilir noch eine auf die ersten An- 
fànge zurûckgehende Uuigeslaltung bevorstehen. Bei ihrer 
ersten Feststellung gab es heidnische Anklànge, und wàh- 
rend man einem Extrem sich cnlgegensetzte, streifte man 
an's andere an. Es handelte sich darum, das Sein Gottes in 
Christo, und das Sein Gottes in Beziehung auf die Welt zu 
bestimmen, aber das chrislliche Bewusstsein kennt keinen 
Gott an sich, und das Weltbewusslsein bringt iinmer die Ge- 
fahr, Gott zu vennenschlichen. Darum ist die Lehre von 
der Trinitàt, welche der Spéculation Thûr und Thor ôffnet, 
nicht zur Grundlage derDognialik zu niachen. Fur ihreexe- 
getische Weiterbildung aber wàre nothwendig zu ermitleln, 
ob die neuteslamentlichen Stellen nicht der Sabelliani- 
schen Deutung gûnstig oder wenigstens zugànglich wâren, 
so dass in dieser Hinsicht die athanasianische nichls voraus 
halte. Dann wàren Formeln gefunden, welche, ohne ewige 
Geschiedenheiten im gôttlichen Wesen zu setzen, beide Ver- 
einigungen derselben mit der menschlichen Natur auf gleiche 
Weise in ihrer Wahrheit darstellen kônnten; nur raûsste 
dann keine Verànderlichkeit in Gottes Wesen gesetzl, sou- 
dern die, wenn auch zeitliche, ErfûUung durch einen ewi- 
gen Rathschluss bedingt sein. Sodann fragt es sich um das 
Recht zu behaupten, dass das Gôttliche in Christo allein 
Sohn Gottes , der Vater dagegen eine der Geschiedenheiten, 
also nicht Einheit des gôttlichen Wesens sei , d. h. ob nicht 
vielmehr der ganze Christus Sohn Gottes und zwischen Gott 
und Vater unsres Herrn Jesu Christi kein Unterschied sei. 
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Dasselbe wâre auch in Beziehung auf den heiligen Geist zu 
untersuchen. 

3. Stand der Frage. 

Der dem Schleiermacher'schen entgegengesetzte ob- 
jective Standpunkt der Hegel'schen Schule hat, was jener 
als Baiistein fur die Dogmatik verworfen, zum Eckslein des 
Systems gemacht. Wàhrend Schl. aile Bewegung von Gott 
ausschliesst, ist bei Hegel die Dreinigkeit eine Selbstentfal- 
tung Gottes, da sich Gott ans sich entiâsst, zum Andern 
entàussert und in sich wieder zurûcknimmt. Aber der Sohn 
ist hier nicht ein Anderer, sondern ein Anderes, die Well. 
Dièse Trinitâtslehre ist nicht die kirchliche, der Gottes Per- 
sônlichkeit immer vorausgesetzt ist. Aber die kirchliche 
Dreieinigkeit ist auch nicht mit der Persônlichkeit Gottes 
identisch, so dass Momente der Persônlichkeit, SichwoUen, 
Sichwissen die Hypostasen der Kirchenlehre vertreten kônn- 
ten. Und doch sind das die drei einzigen wissenschaftlichen 
Richtungen der Gegenwart: 1) die Schleierraacherisch- 
Sabellianische, welcher sich neuerdings selbst von ortho- 
doxer Seite KahnisO zugewendet hat, dessen Subordina- 
tianismus nur die Urpersônlichkeit des Vaters als Gott im 
eigentlichen Sinne zulàsst, Sohn und Geist aber, wenn 
gleich als mit dem Vater gleichen Wesens, doch nur als 
Gott in des Worles zweitem Sinne erkennt 2); 2) die He- 



1) in seiner „Lutlierîschen Dogmatik» I. 1862. 

2) Vgl. V. Hofmann, Schriftbeweis I. 1857 S. 204: »Wenn 
sich nuu darstellt, dass die Schrift das trinitarische Verhaltniss in 
Gott als ewiges nurlelirt, indem als geschichtliches , und dass sie 
es nicht nach dem benennt, wie es ewiges, sondern nach dem, wie 
es geschichtliches Verhaltniss ist, ohne dass man ein Recht hat, die 
Bezeichnungen des letzten ohne Weiteres zu Bezeichnungen des er- 
steren zu machen, so ist hiemit auch schon der weitere Beweis 
geliefert, dass nach der -Schrift das innergottliche Verhaltniss nicht 
ohne das Verhaltniss Gottes zum Menschen gedacht sein will, und 
dass es also schriftmassig ist, zu lehren, das innergottliche Verhalt- 
niss sei ftir das Verhaltniss Gottes zum Menschen, oder Gott sei 
dreieinig, um der Gott des Menschen zu seîn.« S. 36. »Dass Gott 
dreieinig ist, das ist eins damit, dass er die Liebe ist.« 
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gel'sche unpersônliche , die die Stadien der Trinitat nur 
als Entwicklungsmomente des Bewusstwerdens Gottes in der 
Well und Menschheit begreift, somit auch auf eine Art Sabel- 
lianismus der Offenbarungsdreieinigkeit binauslâuft; 3^ die 
Persônlichkeit und Trinitat identiiîcirende, welche die Tri- 
nitat aus dem Begriffe des Bewusstseins oder des Geistes 
CMartensen, Ebrard) oder der Liebe CSartorius, Plitt) zu 
construiren sucbt und neuestens in der Neuschelling'- 
schen Philosophie der OfFenbariing ^) (anî dem Grunde der 
Freiheitslehre von 1809) durch die drei Potenzen des Sein- 
kônnenden CMaterie), Seinmiissenden Cdie Stufen desSelbsl- 
stândigen und Bewussten) und des Seinsollenden CIdee, 
hôchstes Wesen) zura Uberseienden fortgeschritlen ist, wel- 
ches nach dem Gange der negativen Philosophie Cdes Den- 
kens) das Résultat des Processes, aber fur die positive Phi- 
losophie Cdes Seins) als der Herr des Seins seibst das Ërste 
sei , und so eine Wesens-Dreinigkeit als Lebensprocess der 
gôttlichen Allpersônlichkeit zu erfassen sucht. So ist noch 
immer die Dreieinigkeit hinter der Persônlichkeit Gottes ini 
Streite des Tages zurûckgetreten und statt der drei Personen 
steht , was der durch die Collision der Trinitàtslehre mit der 
Christologie herbeigefûhrte ^kenotische" Streit der Neu- 
zeil am klarsten beweist , im Vordergrunde die Person 
Christi 0- 

IL Christologie. 

1. Kirchenlehre ^). 

A. 

Den Anstoss zu weiterer Ausbildung erhielt die luthe- 
rische Kirche durch die Differenz mit der reformirten 
liber die Ubiqnitât des Leibes Christi aus Anlass des heiligen 
Abendmahls. Die Grundzûge bat auf dem Boden der formula 



1) Vgl. Borner, Schellings Potenzenlehre. Jahrbiicher fur deut- 
sche Théologie 1860. I. 101. Heyder Art. Schelling in Herzogs 
Encyclopédie XIII. S. 503 f. insbesondere S. 528 f. 536 f. 

2) Vgl. Liebner, cbristliche Oogmatik vom christologiscben 
Princip aus dargestellt I. 1849 S. 65—269. 

3) Vgl. Thomasius, Christi Persomind Werk II. S. 280—485. 
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coiicordiae zuerst Chemniz de duabus naturis entwickelt. 
1. Die Person Christi wird gebildet, indem der Logos, 
die zweite Person der Gottheit, filius Dei, humanam naturam 
in utero virginis Mariae in unitatem suae personae assunisit. 
Dieser Act ist beschlossen von der ganzen Trinilàt, vollzo- 
gen von dem Logos, so zwar, dass er der Personbildende 
ist, ut sit in Christo assumens natura divina et assumta hu- 
inana. Dièse Ëinigung als fester Zustand ist sodann die unio 
personalis seu hypostalica. Christiis ist fortan eine persona 
ouvSsTOç und die Vereinigung eine durchgàngige, non pars 
parti, sed totus logos toti carni et tota caro toti "Xôyîù est 
unita; ubiciinque logos, ibi etiam praesentissimam sibi habet 
carnem. Dièse unio ist niclit naturalis, wie zwischen Seele 
und Leib, nicht mère verbalis, wie wenn Herodes einFuchs 
heisst, nicht habitualis oder respectiva, nicht mystica, nicht 
externa, nicht moralis interna, nicht sacramentalis, sondern 
essentialis, vera et realis, personalis (perichoristica) , per- 
petuo durans. Diess zu verstehcn mûssen wir Rûcksicht 
nehmen auf die 

2. Zvvei Naluren. 

a. In ihrem allgemeinen Verhàltniss sind beide 
festzuhalten in ihrer veritas und integritas. Als wahrer 
Mensch nimmt Christus an allen infirmitates naturales 
Cnicht Personal es) der Menschheit Theil, ohne die Sûnde. 
Aber durch die Verbindung mit der gôttlichen Natur ge- 
winnl die menschliche: 1) sv'jTïoorTaTia , da sie zuvor gar 
nicht existirte Càvu7:offTa<jta), 2) àva(AapTvi<7ia, 3) singularis 
animae et corporis excellentia. Zur letzten gehôrt sùxpaata, 
à9av«<îi(x, summa formae elegantia ac venustas. Die Na- 
turen stehen aber nun in einem fortwâhrenden Verhàltniss 
durch die 

b. communicatio idiomatum. Die communie naturarum 
gibt die propositiones personales, in quibus concretum unius 
naturae praedicatur de concreto altcrius naturae. Der Mensch 
ist Gott und Gott ist Mensch. Dièse prop. sind nicht impro- 
priae oder tropicae, sondern reaies, inusitatae et singulares. 
Aus der communie foigt sodann eben die communicatio idio- 
matum. Die Ausbildung dieser Lehre gehôrt zwar nach 
Quenst. non ad fidem, sed ad rpoiçov Tcai^sîaç, aber die meisten 
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lutherischen Theologen nehmen drei gênera an: 1) idiomati- 
ctinif welches die Ëigenschaften einer Natur auf die ganze 
Person ûbertrâgt. Es theilt sich in tSto7roi'/i<yiç, xotvtdvia tôv 
6sî&)v', àvTiSofJtç. Sodann 2) auchemicum Cmajestaticuin}, 
gegenseitige Ueberlragung der Naturen auf einander. Aber 
hier findet schon dem Namen nach das Ëigenthûmliche Statt, 
dass nur die menschliclie Natur durch die gôttliche gewinnt. 
Baier : hoc intercedit discrimen, quod dîvina natura humanam 
intime pénétrât et perficit, humana vero non vicissim pénétrai 
ac perficit divinani;\ 3) apotelesmaticwn , quo in operibus 
oflîciî utraque natura agit, quod sibi proprium est, cum com^- 
municatione alterius. So war denn die von Ânfang in der 
Kirche vorherrschende Richtung in ihrer Consequenz ausge- 
bildet, wonach das Wesentliche in der Person Christi allein 
das Gôttliche ist, das Menschliche aber neben diesem ver- 
schwindet. Es soll zwar eine Mittheilung der Ëigenschaften 
sein, aber dièse ist nicht wechselseitig, sondern eine einsei- 
tige, da die gôttliche nur gibt, die menschliche nur empfângt. 
Beide Naturen sind so im innersten Wesen nicht eins. Hin- 
ter den Ëigenschaften steht noch etwas Besonderes, in der 
Mittheilung nicht Aufgehendes, das gôttliche Wesen. Diess 
zeigt sich deutlich an der die Ergânzung bildenden Lehre 
von den 

3. Zwei Stànden. Nach Phil. 2, 5— 9 sehen wir in 
dem Menschgewordenen Christus einen status eacinanitionis 
und exaltationis. Dièse Entâusserung aber liegt nicht in dem 
Act derMenschwerdung als solcher, denn incarnationis status 
permanet, exinanitio per exaltationem est sublata. Beide 
Stânde betreffen ûberhaupt nicht den Logos, sondern nur 
die menschliche Natur Cdie somit, wenn sie erniedrigt wird, 
das Ansehen frûherer Hohheit, aiso der Ëxistenz yor der 
Menschwerdung gewinnt.) Zum a) status exinanitionis ge- 
hôrt conceptio, nativitas, circumcisio, educatio, conversatio 
visibilis Christi in his terris, passio magna, mors Christi, se- 
pultura, und sie reicht a primo momento conceptionis usque 
ad ultimum momentum quietis in sépulcre. Zum b3 st. exal- 
tatioiiis gehôren descensus ad inferos, resurrectio, ascensio, 
sessio ad dextram Dei. Weitere Entwicklung fanden 

a. der Zustand der Ërniedrîgung. Die F. C. hatte 
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gelehrt, Epit. VIII., 16.: majestatem illam non semper sed 
quoties ipsi visum fuit exseruit, donec servi formam depone- 
ret, und diess in sol. decl. nach einem Âusspruch Luthers 
genauer so bestimmt VIII. 26 : eam majestatem in statu suae 
humiliationis in secreto habuit, haec humanae naturae maje- 
stas . . occultata et quasi dissimulata fuit. Ûber dièse occulta- 
tio nun ging die spàtere Zeit hinaus. Die Tûbinger Theo- 
logen entschieden sich fur die y.pu(|;iç in der Frage: an 
homo Christus in Deum assumtus in statu exinanitionis tan- 
quam rex praesens cuncta licet latenter gubernavit ? welche 
sie bejahlen, wàhrend die Giessencr dieselbe verneinten 
und somit auf eine wahrhaftige y. s v to <t t ç gefûhrt wurden. 
Nach den Tûbingern sass Christus vom ersten Anfang der 
Empfàngniss, oder wie er am Kreuz hing, schon zur Rechten 
Gottes und die exaltatio non contulit rem, sed nomen rei. 
Da die Sachsen sich fur Giessen erklàrten, gaben die Tû- 
binger fur das officium sacerdotale eine xsvwctç zu, sonst 
aber blieben sie bei ihrer Meinung. Offenbar war auch die 
y.puJ/iç die conséquente Ausbildung der kirchlichen Lehre, 
in welcher aber zugleich der Doketismus so offen am Tage 
lag, dass die Giessener dem Interesse der wahren Menschheit, 
somit der wahren Vereinigung beider Naturen das Worl 
redeten. Handelt es sich in dieser Frage um den niodus 
exaltationis, so betrifft die weilere den Anfangspunkt dersel- 
ben oder 

b. die Hollenfahrt 0- Eine Spur derselben findet 
sich zuerst bei Marcion, weiter in den Symbolen der Semi- 
Arianer, in der Kirche in einem Symbol des Cyrill von Jé- 
rusalem, und ausdrûcklich steht sie in des Rufin expositio 
symboli apostolici der Kirche von Aquileja. Cher ihre Be- 
deutung waren von Anfang die Meinungen sehr verschieden. 
Clem. von Alex, sah in ihr eine evangelische Verkûndigung 
zum Heil der Verdammten, Chrysostomus einen Beweis fur 
die Wiedererweckungen der Todten , Buzer und Beza das 



I) Vgl. Gùder, HôUeni'ahrt Christi in Herzog's Realeucy- 
klopâdie VI. 178 — 81. Delitzsch, System der biblischen Psycho- 
logie. 2, Aufl. 1861. S. 412 S. Dagegen Hofmann, Scbriftbeweis 
II. 1859, S. 473 f. 488, 
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Begrâbniss, Calvin die Seelenqualen Christi. Mit Rûcksicht 
auf dièse Unbestimmtieit hatte die Form. Conc. fur das 
Sicherste erklârl, in Hoffnung auf dereinstige OfTenbarung 
die Einfalt des Glaubens, wie sie im Symbol sei, zu belassen. 
Doch im Gegensatz zur katholischen Lehre Ccatech. rom. : 
Christo jam mortuo ejus animam ad inferos descendisse ibi- 
que tamdiu mansisse, quamdiu ejus corpus in sepulcro jacuit) 
und dem mit dieser einstimmigen Âpin hatte sie behauptet, 
quod tota persona Deus et homo post sepulturam ad inferos 
transscenderit. Diess wurde jedoch spàter auf die mensch- 
licheNatur, der ja allein die Erniedrigung galt, eingescbrânkt 
CQuenstO und der Zeitpunkt bestimmt als momentum iilud, 
quod intercesserit inter ^«oTcoiviffiv Cresurrectionem inter- 
nam: Hollaz^ et àvàsTafftv Cexternam). Somit isl sie das 
erste Stadium der Erhôhung, und diess gibt eine Differenz 
gegen die 

B. 
Reformir te Lehre, der sie die letzte Stufe der Er- 
niedrigung ist. Dièse Bestimmung ist aber nicht zufâllig, 
sondern hângt mit dem ganzen Charakter des Systems zu- 
sammen CSchneckenburger 0). Der lutherischen Kirche isl 
Endliches und Unendliches in Ëins, daher die Mensch- 
werdung an sich nicht Erniedrigung: beide BegrifFe sind 
verschieden. Der reformirten Kirche gilt der Grundsatz: 
fmitum non est capax infiniti , desswegen fàllt die Mensch- 
werdung des Logos mit seiner Erniedrigung zusammen. Fur 
die lutherische Lehre ist die menschliche Natur, caro, er- 
niedrigt in diesem Zustand; fiir die reformirte ist dieselbe 
durch Annahme des >.6yo; erhôht. Daraus folgt, dass den 
Lulheranern das handelnde Subject in der unitio eigentlich 
der Gottmensch nach beiden Naturen ist, den Reformirten 
aber der Xoyo; açapjtoç. Die Erhôhung ist den Lulheranern 
nur einWiedergeben des alten Besitzes an das Fleisch, schon 
Bethâtigung des kôniglichen Amies in den drei Acten der 
Besilzergreifung: Hôlle, Erde, Himmel. Dem reformirten 
System ist sie ein Process des Gottmenschen selbst, eine 
Verklàrung seiner menschlichen Natur mit ihren wesentlichen 



1) Zeller, theol. Jahrbiiclier 1844, 2. 3. 
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Eigenschaften in successivem Wachsthum. Dièse Verklàrung 
beginnt erst mit dem Ende der alten menschlicheji Natur 
Christi , mit der Aufersteliung und ist eine Erhôhung ûber 
Grab und Tod, ûber die Erde, ûber aile Creatur und die 
letzte Vollendung, wenn auch die menschliche Natur an der 
sessio ad dextram Theil nimmt. Nur in allmâligem Process 
somit wird das Endliche der Vergôttlichung fàhig, und der 
menschliclien Natur Christi auf Erden kônnen die gôttlichen 
Eigenschaften nicht mitgetheilt sein. Dies veranlasst bei den 
Lutheranern den Vorwurf des Nestorianismus, quasi duae 
illae naturae eo modo unitae sint quo duo asseres conglu- 
tinantur, wogegen sie so gerne das Gleichniss des ferrum 
candens gebrauchen. Dies ist die àWo'nùaiç des Zwingli, 
gegen welche nach Luther Form. Conc. VIII, 39 als eine 
larva diaboli prolestirt. So strebt denn die lutherisehe Lehre 
iminer nach Vereinigung des Gôttlichen und Menschlichen, 
aber dièse schlàgt zur Vernichtung des Menschlichen aus, 
und damit hat sie die Consequenz der alten Kirche und ihrer 
einseitigen Hervorhebung des Gôttlichen gezogen, nâmlich 
den letzten Âuslauf des Doketismus und Eutychianismus; die 
reformirte Kirche dagegen, die in Nestorianischer Weise das 
Menschliche neben dem Gôttlichen mit wirklicher Bedeutung 
anzuerkennen strebt, hat die Losung der ebjonitisiren- 
den Bichtung gegeben, welche jetzt an die Reihe kommt, 
nâmlich der 

2. einseitigen Hervorhebung der mensch- 
lichen Seite. 

A. Osiander machte noch einen tiefern Versuch der 
Auffassung der Person Christi. Christus ist ihm wahrhaftes 
Ebenbild Goltes, Urbild der Menschheit, seine Idée in Gott 
von Ewigkeit auf unaussprechliche Weise vorhanden, aber 
in Adam nicht vollkommen realisirl. Aber auch bei Osiander 
ist schon die Prâexistenz zu einer nur ideellen geworden. 
Dieselbe wird zwar von den Arminianern arianisch angenom- 
men , von den Socinianern aber geleugnet. Diesen ist Chri- 
stus nicht wesensgleich mit Gott, sondern hat seine Wûrde 
nur durch Mittheilung gôttlicher Eigenschaften an ihn. Wenn 
auch Gott geworden , ist er doch wesentlich Mensch. Von 
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nun an ist der Fortschritt der Théologie von der Anthropo- 
logie, somit von der Philosophie ahhângig. 

A. Wolf bis Kant, 

Die Wolfsche Demonstrirmethode gah schon dem Geist 
eine Richtung auf das Àusserliche , und die Beweiskraft fur 
die OflFenbarung in Christo ruhte auf Àusserlichkeiten. Ge- 
lang der Beweis vollstàndig, so batte ihn die Vernunft zu 
Stande gebracht; gelang er nicht, so unterwarf die erstarkte 
Vernunft sich nicht mehr so leicht der âussern Autoritat. 
Das Gesetz des Widerspruchs hob die communicatio idioma- 
tum auf. Damit war man beim Nestorianismus angekom- 
men. Nun gab man die Homousie auf und holte den Aria- 
nismus ein. Wenn aber Chris ti Menschheit die wahre sein 
soll , so wird der Arianische Logos nur zur gôttlichen Kraft. 
So kam man auf Paul von Saraosata und den Ebjonitis- 
mus zurûck. Dôderlein: temerarium omnino videatur, 
illam particulam divinUatis, si fas sit dicere, separare a 
Jesu atque 5(apa/.'riïp(X divinum, qui ipsi impressus est, vel 
delere velle, vel non agnoscere. Seiler: „Wo ist was 
Grôsseres unter den Menschen gefunden worden, als eine 
von sûndlichen UnvoUkommenheiten befreite Natur, eine 
uneigennûtzige , unbefleckte Tugend, die reinste, wàrmste 
Liebe zu Golt und allen Menschen? Und das ist nur ein 
schwaches Bild des Menschen Jesu. Und es sollte Gott un- 
anstândig gewesen sein , sich mit einem so wûrdigen Manne 
nàher zu verbinden?* So bezeichnete die praktische Dog- 
matik aile speculativen Elemente als unwesentlich. An di& 
Stelle Christi trat der Mensch Jésus, ausgezeichnet durch 
seine Tugend und durch seine Lehre. Die freidenkende 
Aufklàrung des Materialismus und Deismus entfremdete 
der Person Christi und aller gôttlichen Offenbarung. Der un- 
befleckte Charakter des Erlôsers wurde angegriffen. „Nun 
batte die Person Christi aile Stufen der Erniedrigung durch- 
laufeh; auf sein Sterben im Bewusstsein der Menschen 
sollte eine desto glorreichere Auferstehung folgen." 

B. Kant. 
Die erstarkte Subjectivitàt batte an der Idée des Sitt- 
lichen einen Hait gewonnen und in ihr die Môglichkeit einer 
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Offenbarung, wenn auch einer zeitweisen, gefunden. Des 
radicale Bôse forderte eine Wiederherstellung der Mensch- 
heit. Dièse ist vermittelt 1) durcli die Idée der gott- 
wohlgefàlligen Menschheit. Wird dieselbe auch nicht 
vollkommen erreicht, so liegt doch das Streben eines neuen 
Lebens als Einheit vor Gott, und durch dièses neue Leben 
iibernimmt der Mensch viele Ëntsagungen, die eigentlich den 
alten Menschen trefiFen sollen. Es sind dies slellvertretende 
Leiden fiir die vergangenen Sûndeii. 2) Das ethische Ge- 
meinwesen wird gestiftet durch einen allgemeinen Willen, 
der zugleich der Wille aller Ëinzelnen ist, einen absoluten 
Gesetzgeber, und der Giaube an ihn wird durch die Idée 
der VoIIendung des ethischen Gemeinwesens gefôrdert: die 
idéale Kirche. 33 Um real zu werden, nimmt das ethische 
Geineinwesen die Form eines statutarischen Glaubens 
an. Dies setzt ein factum, einen Stifter voraus. Dazu ist 
es allgemeiner Hang, dass die Menschen fur ihre Vernunft- 
wahrheiten eine sinnliche Bestâtigung suchen, und solche 
Statuten mûssen somil aïs Vehikel der ewigen Wahrheit die- 
nen. Wie die Offenbarung ûberhaupt, muss auch die Person 
des Stifters einen rein sittlichen Charakter haben. Das Hi- 
storische an ihm kann zwar nôthig sein, um uns die Idée 
der gottwohlgefâlligen Menschheit vorstellig zu machen, es 
wâre aber Anlhropomorphismus , wenn wir diesen Schema- 
tismus der Ëinbildungskraft zu einer Ërweiterung unserer 
Erfahrung stempein woUten. Desswegen brauchen wir auch 
nicht die historische Erscheinung eines absolut Sûndlosen, 
wenn nur die Grundmaxime seiner Gesinnung sittlich war. 
Das Historische kann seine verbindliche Kraft erst von der 
Vernunfl entlehnen, und die Idée bat ihre Kraft YoUkommen 
in sich. Desswegen muss die reine Moralitât einmal die 
Krûcke abwerfen. „Der Weise soll, wâhrend er der Menge die 
zur Zeit noch unentbehriiche Krûcke nicht entzieht, sehen, 
dass der Giaube an den Sohn Gottes , nur der Giaube an sich 
selbst, dass die Menschheit, soferne sie sittlich ist, der Gott 
wohlgefâllige Sohn ist. Christus ausser uns und Christus in 
uns sind beide eins." So wird denn die Geschichte Christi 
aïs eine ewige gefasst. „Man sieht leicht, dass, wenn man 
dièse lebhafte und wahrscheinlich fur ihre Zeit nUr einzig 
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populâre Yorstellungsart von ilirer myslischen HûUe entklei- 
det, sie Cihr Geist und Vernunftsinn) fur aile Welt zu aller 
Zeit praktîsch giltig und verbindlich gewesen, weil sie jedern 
Menschen nahe genug liegt, um hierin seine Pflicht zu er- 
kennen" 0. Aber das Eigenthûmliche nun ist eben, dass 
wegen dieser ewigen Giltigkeit der Idée das Historisdie als 
Vehikel weggeworfen wird. Charakteristisch ist, dass Gôtt- 
liches und Mensehliclies mechanisch und àusserlicli einander 
gegenûberstehen, der Autonomie der menschlichen Vernunft 
die Heteronomie eines heiligen Gesetzgebers. Dieser Wider- 
spruch soU gehobe n werden durch die 

3. yersuche, das Gôttliclie und Menschliche in 
gleicher Bereclitigung und wesentlicher Ein- 

heit zu begreifen. 

A. Die Philosophie. 
1. 
Schelling sagt in der Méthode des akademischen 
Studiums: Um sich zu offenbareh, muss das gôttliche Le- 
ben in beschrânkte Forni eingehen. Das Endliche ist die 
nothwendige Form des ofiFenbaren Gottes. Es ist Gott in sei- 
nem Werden oder der Sohn Gottes. Die Idée der Mensch- 
werdung ist Princip der Philosophie. Aber die 
Theologen fassen diess als einzelne Person. Das Einzelne 
aber kann nicht Dograa sein , sondern nur die ewige Idée. 
Gott ist ewig ausser aller Zeit , und seine Offenbarung kann 
nicht àusserlich in der Zeit erkannt werden, sondern nur 
im Geist. Als eine e wi g e Idée war die Idée des Christen- 
thums schon ausserhalb des Christenthums , und die alten 
Religionen sind Prophezeiungen auf dasselbe. Chrislus ist 
der Gipfel, aber auch wieder der Anfang der Menschwer- 
dung. Die alte Welt ist die Naturseite der Geschichte, so- 
fern ihre Idée Sein des Unendlichen im Endlichen ist. In 
Christus kam das wahre Unendliche in das Endliche , um es 
in seiner eigenen Person zu opfern. Aber auch er war eine 
vergàngliche Erscheinung. Nach seinem Wirken kehrt er 



1) Religion iunerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. Frank- 
fart und Leipzig 1793. S. 105. 

Beck, christl. Dogmengescli. 2.Aufl. 18 



274 Specielle Dogmengeschiohte. III. Trînîtat und Chrîstologie. 

wieder in 's Unendliche zurûck, und die Menschheit ist eben 
der ewige Sohn Gottes. Mehr Gewicht auf das Positive legt 
Sch. in der Freiheitslehre. Ailes Werdende muss einen 
Grund haben, und dieser ist auch in Gott, die Natur. Die- 
selbe wlrkt zuerst fiir sich selbststàndig, darnit eine Geburts- 
stàtte des Geistes da sei. Aber nun geht in der Tiefe des 
gôttlichen Wesens das erkennende Princip auf. Diess ist 
realisirt im Mensclien und die hôchste Offenbarung Gottes 
urbildlich in ihm. Aber dièse Geburt des Geistes ist nur 
durch Karapf vermittelt. Der Grund widerstrebt und hie- 
durch entstelit die Entwickhmg der Geschichte. Das Reich 
der Natur endet in einer tragischen Période des Schicksals 
und tiefer Entzweiung, aber auf das Schicksal folgt die Yor- 
sehung. Gott ofTenbart sich in seiner Liebe. Die Ërlôsung 
des persônliclien Geistes muss also von Gott ausgehen. Je 
gewaltiger das Bose als geistig persônliehe Macht herausge- 
treten war, uni so nothwendiger war die Erscheinung des 
Mittlers in einer persônlichen, menschlichen Gestalt. Nur 
Persônliches kann Persônliches heilen, und Gott 
muss Mensch werden, damit der Mensch wieder zu Gott 
komme, Durch dièse Verbindung wird die Natur zur Basis 
des Guten heruntergesetzt, und nun beginnt das Reich des 
Geistes. — Hiemit wird, worin Kant iiberwunden ist, die 
universaJe Bedeulung des Christenthums anerkannt und zu- 
gleich der hohe Werlh der Persônlichkeit fiir die Ërlôsung 
zugegeben. Aber das Hauptgewicht liegt doch auch so auf 
der Entwicklung des werdenden Gottes ^3. 

2. 
Hier schliessl sich Hegel an. Gott ist der Dreieinige, 
als Gott wesenllich diess, sich zu manifestiren. Aber in 
ihm selbst ist der Unterschied sogleich wieder aufgehoben. 
Das Andere, dem er sich offenbarl, ist er selbst. In ihm ist 
so nur ein Spiel des Unterschieds. Damit es ernst mit dem- 
selben werde, muss Gott den Sohn aus sich entlassen als die 
Welt, die frei fur sich existirt. Die Welt ist Natur und end- 
licher Geist. In seiner ersten Gestalt ist dieser natiirlicher 



1) Ûber die Neuschelling'sche Philosophie der Offenharung vgl. 
Heydev Art. Schelliiig in Herzog's Encyklopaclie XIII. S. 544 — 548- 
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Geist. Aber als Geist soll er nicht natûriich sein. Er er- 
kennt sich daher in seiner Natûrlichkeit als bôse, und je mehr 
dasÂbsolute in ihm aiifgeht, desto unendlicher ist derWider- 
spruch und die Entzweiung im endlichën Geist. Wie kommt 
es zur Versôhnung? Dièse setzt voraus, dass der Gegensatz 
an sich aufgehoben sei. Diess kann aber dem Menschen nicht 
offenbar werden durch die Natûrlichkeit; dennsie weiss Gott 
nicht, sondern nur durch den Geist und zwar nicht durch den 
menschlichen, denn dieser ist im Gegensatz befangen, sondern 
nur durch Gott und zwar dadurch , dass Gott selbst Mensch 
wird. Gott muss das Moment der Unmittelbarkeit an sich 
nehmen, und zwar geistige Unmittelbarkeit, d.h. menschliche 
Gestalt. Es hahdelt sich nicht um die spéculative Nothwen- 
digkeit, sondern Chier kommt Hegel auf einen Kant'schen 
Gedanken zurûck) um sinnliche Gewissheit. Gott muss 
als Einzelner, als ausschliessender Mensch erscheinen, ein 
Anderer sein fiir Andere, fur die G em ein de. Aber die ein- 
zelne Person geht als sinnliche Erscheinung vorûber, ihre 
Geschichte ist eine vergangene. Der Tod Jesu ist erst die 
Probe fiir den Glauben, die Probe seiner Menschheit, das 
Àussersle seiner Gottheit, des Todes Tod. Die historische 
Erscheinung kann auf zweierlei Art hetrachtet werden, ein- 
mal als Mensch seinem àusserlichen Zustande nach, wie er 
der irreligiôsen Betrachtung als ein gewôhnlicher Mensch 
erscheint, wie auchSokrales; und dann nach der Betrachtung 
im Geist und mit dem Geist. Diess ist die wahrhafte Betrach- 
tung in der Religion 0* Die âussere Beglaubigung durch 
Wunder ist dem Geist inadâquat und den Zweifeln unterwor- 
fen. Aber mit dem Tode Christi und fiir den Geist wird der 
sinnliche Inhalt in der Gemeinde ein .ganz anderer: Jesu 
Geschichte isl Gotles Geschichte. — Es ist auf den Punkt 
aufmerksam gemacht worden, wo Hegel die spéculative Dé- 
duction verlâsst und auf den anthropologischen Standpunkt 
der sinnlichen Gewissheit herabsleigt. Der Weg von oben 
nach unten isl so in der That mit dem von unten nach oben 
vertauscht, und so werden wir zu Durchfûhrung des letzlen 
hingeleitet, als dessen Princip 
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B. das christliche Bewusstsein 

gegeben ist von Schleier mâcher 0, der in seiner Déduc- 
tion an dieKant'sche anthropologische Begrûndung des ethi- 
schen Gemeinwesens anknûpft. Seine eigenthûmliche Ansicht 
bestimmt sich im 

1. 

Verhàltniss zur Kirclienlehre und zwar nach 
den beiden Sàlzen : 

I. In JesuCIiristo waren die gôttliche und mensch- 
liche Natur zur Einheit einer Person verknùpft ^3. 
1) Als das Subject der Vereinigung bezeichnet die 
Kirchenlehre mit Jésus Christus auch die gôttliche Natur von 
Ewigkeit, so dass die Vereinigung nicht als constitutives Elé- 
ment, sondern schon als That erscheinl. 2) Gôttliche 
Natur: abgesehen davon, dass Gôttliches und Menschliches 
hier unter Einen Begriff subsuniirt werden, ist Natur ein po- 
lytheistischer Ausdruck. 3) Natur und Person stehen 
sonst in umgekehrtem Verhàltniss, so dass dièse das Einzelne, 
jene'das AUgemeine, einen Inbegriff von Gesetzen, bezeich- 
net. Entweder also miissen sich die Naturen vermischen, 
oder eine der andern weichen. Sagt man , sie seien verei- 
nigt, so ist die Zweiheit, sie seien verknûpft, so ist die Ein- 
heit gefàhrdet. Hat Christus nur Einen W^illen , so ist die 
eine Natur unvoUstàndig, hat er zwei, so kônnen dièse nicht 
eins sein, sondern nur zusammenstimmen, und der eine ist 
nur ein mitbegleitender, also ûberflûssiger. Ebenso mûsste 
er dann aber auch einen doppelten Verstand haben, einen 
gôttlichen intuitiven und einen menschlichen discursiven. 
Nimmt man noch Rûcksicht auf die Trjnitàt, so hat man in 
dem Einen gôttlichen Wesen drei Personen und in diesen 
wieder zwei Naturen. So sind die dogmatischen Bestim- 
raungen nur aus unbestimmten Symbolen und wissenschaft- 
lichen Spitzfindigkeiten entstanden, wâhrend nach Schl. der 
Leib Christi Organismus fur das gôttliche Princip wird, Xoyoç 



1) Der christi. Glaube § 93—99. S. 29—84. 

2) § 96. 
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II. Beî der Vereinigung der gôttlichen Natur mit 
der menschlichen war die gôUliche allein thàtig, die mensch- 
liche alleîn leidend : wàhrend des Vereintseins war auch 
jede Tliàligkeit beiden eine gemeinsame^). 1) Die unifia. 
Ist die Rede von der Ëntstehung der eigenthûmlichen 
Persônlichkeit Christi, d. li. vom Hineinpflanzen des 
Gôttlichen in ihn, so war die menschliche Natur nur leidend; 
ist aber Christus eine voUkoramene menschliche P ers on, 
so muss auch die Bildung dieser ein Act der menschlichen 
Natur gewesen sein, und so ist nach dem ewigenRathschlusse 
der Schopfung Christus als menschliche Person zugleich mit 
der Welt werdend gewesen. Die à^uTcoarccaict der mensch- 
lichen Natur gilt somit nur, sofern dieselbe ohne hinzutre- 
tende gôttliche Thâtigkeit die Person desErlôsers nicht hàtte 
zu Stande bringen kônnen. Cbernatûriiche Erzeu- 
gung ohne mânnliche Thâtigkeit: Darauf ist in den neute- 
stamentlichen Zeugnissen kein besonderes Gewicht gelegt, 
ebenso haben die Symbole keine dogmatische Abzweckung; 
durch das Ûbernatùrliche in unserem Sinn ist die beidersei- 
tige Geschlechtslhâtigkeit fiir unzureichend erklàrl, eben 
damit auch die theilweise' Aufhebung derselben, man musste 
denn nur eine Reihe unsûndlich empfangener und geblie- 
bener Mùtter annehmen. 3) Die imîo muss in jedem Augen- 
blick eine solche sein, dass die Thâtigkeit von dem Sein Gol- 
les in Christo ausgeht. Der fast stetige, leidende Zustand 
des Mitgefûhls war ursprûnglich durch die Liebe bestimmt 
und die Zustânde des Organismus waren entweder bewussl- 
los, mithiii unpersônlich, oder, wenn bewussl, von gôttlichem 
Impuis durchdrungen. Auch wàhrend der Vereinigung war 
das Gôttliche sich gleichbleibend und nur seine in die Er- 
scheinung ûbergehende Seite war zeitlich. Von der com- 
municatio idiomatum kann bei der unio personalis, der Ein- 
heit eines naturgemâssenLebensverlaufs nicht die Rede sein, 
da die gôttlichen Eigenschaften die menschlichen ansschlies- 
sen oder quiescirend gedacht werden mûssen, ruhende Eigen- 
schaften aber keine sind. — Schleiermacher's Aufgabe ist so- 
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nach, eine innigere Vereinigung beider Seiten des Gotlmen- 
schen herzustellen. Diess hat er versucht in seiner 

2. 
Construction der Cflristologie. Thâtigkeit 
und Wûrde des Erlôsers weisen auf einander zurûck ^). Die 
Thâtigkeit selbst aber ist ans den Wirkungen zu ersehen. 
Dièse veiiangen den Satz: der Erlôser musste als ge- 
schichtliches Einzelwesen zugleich urbildlich 
sein ^3. Wenn nach dem christlichen Bewusstsein dem 
menschlichen Geschlecht keine voUkommenere Gestaltung 
seines Gottesbewusstseins bevorsteht, so ist jeder Zustand 
des neuen Gesammtlebens nur Annàherung, und diess ist die 
urbildliche Wûrde des Erlôsers, nicht in den tausenderlei Be- 
ziehungen des Lebens, sondern nach der Erâftigkeit des 
Gottesbewusstseins, allen Lebensmomenten den Impuis zu ge- 
ben. Um Christus, weil in diesem Gesammtleben das Got- 
tesbewusstsein noch immerunvollkommen ist, nur eine vor- 
bildliche Wûrde beizulegen, kônnte man 1) die Môglich- 
keit der Vollendung des Gottesbewusstseins zugeben, aber 
ihre zeitliche Realitàt làugnen, so aber wâre die Schôpfung 
des Menschen nicht voUendet und der Mensch unter das Thier 
gestellt, da in den gebundenen Naturwesen ihr Begriff voll- 
kommen dargestéllt ist, indem die einen die andern ergân- 
zen, bei freien Wesen aber diess nicht niôglich ist. Ande- 
rerseits liegt die Môglichkeit einer solchen Steigerung und 
Produclivitàt nur im Urbilde, sonst mûssle ja die Menschheit 
selbst dièse Idée sich geschaffen haben , dann aber wàrew sie 
wegen des Zusammenhangs von Willen und Verstand nicht 
mehr sûndhaft; 2) liegt darin die HoflPnung, dass die Ëdelsten 
des Menschengeschlechts einmal werden ûber Christus hin- 
ausgehen. Diess aber ist die Grenze des christlichen Glaubens. 
Christlich wàre noch, zu sagen, Christus sei durch Unvoll- 
kommenheit der Sprache und der àussern Verhàllnisse ge- 
hindert gewesen, den iniiersten Gehalt seines geistigen We- 
sens darzulegen, so sei ailes ûber seine Erscheinung Hinaus- 
gehen nur vollkommene Darstellung von diesem. Aber die 
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Behauptung, er sei seinem innersten Wesen nach nicht mehr 
als seine zeitlîche Ërscheinung und das Christenthum lasse 
sich nur vermôge einer glûcklichen Organisation nach jedem 
vollkommenen Urbild umbilden, fiihrte darauf, dass Christus 
bei seiner Ërscheinung ganz in die Schranken des Gegebenen 
eingezwângt, mithin nur ein Erzeugniss des geschichtiicli 
Gegebenen, ein revolutionàrer , jûdischer Gesetzverbesserer 
wàre. Wie aber nun wurde dièses Urbild ge- 
schichtlich? Jésus muss zwar in das sûndliche Gesammt- 
leben eingetreten, aber er darf nicht aus ihm her sein, und 
sein geisliger Gehalt muss erklàrt werden aus der allgemei- 
nen Quelle des geistigen Lebens durch einen schôpferischen 
Act Goltes. 1) Vom Anfang seines Lebens abwàrts muss 
er sich auf dieselbe Weise wie aile entwickelt 
haben. Sein Gottbewusstsein konnte nur allmàlig, aber zu- 
gleich mit dem sinnlichen erstarken. Zur Geschichtiichkeit 
seiner Entwicklung gehôrt auch die Volkslhûmlichkeit seiner 
Bildung. 23 Muss seine Entwicklung ganz frei sein von 
allem Kampf, so dass wir das Werden seiner Persônlich- 
keit uns vorstellen kônnen als stetigen Ûbergang aus dem 
Zustand der reinsten Unschuld in den einer rein geistigen 
VoUkràftigkeit; auch die Volkslhûmlichkeit war nicht Prin- 
cip, sondern Organismus seines Lebens. Hienach ist denn 
der Erlôser allen Menschen gleich durch die Selbig- 
keit der Natur, von Allen verschieden durch die stetige 
Krâftigkeit seines Gotlesbewusstseins, das Sein Gottes in 
ihm 0« Die Identitât der menschlichen Natur ist durch die 
Unsiindlichkeit nicht geslôrl, da die Sûnde nicht zum Wesen 
des Menschen gehôrt. Nur ist Christus dadurch den ersten 
Menschen nicht nàher gestellt als anderen. Der Unterschied 
aber hat in der Identitât seinen Grund. Vermôge dieser 
gehôren die, welche eine Zeit charakteristisch bestimmen, mit 
denen, ûber welche sie als in irgend einer Beziehung mangel- 
haft ihren Ëinfluss erstrecken, zusammen, sind aber eben dar- 
um nicht aus dem Kreise, in dem sie stehen, zu begreifen. 
So auch Christus im Verhàltniss zum Menschengeschlecht. 
Durch diesen allgemeinen Orl in der menschlichen Natur ist 
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aber eben so wenig seine persônlicbe Wûrde aufgehoben: 
das Sein Gottes in ihm als reine Thâtigkeit. In den 
Dingen sind die leidentlichen Zustânde rein leidentUch. Im 
Lebendigen, sofern es vermôge der allgemeinen Wechsel- 
wirkung repràsentirt ist, ist schon ein Sein Gottes. Eigent- 
lich aber gilt diess nur bei dem Vernùnftigen, da das Bewusst- 
lose allen Kràften der Welt keine lebendige Ëmpfânglîchkeit 
entgegenstellt. Das Intelligente dagegen hat vor Christus 
und ohne Christus kein reines Gottesbewusstsein gehabt und 
wird immer vora sinnlichen Selbstbewusstsein ûberwâltigt. 
Daher ist nur in Christus ein Sein Gottes und in der mensch- 
lichen Natur nur, sofern wir dièse auf Christum beziehen. 
Christus vermittelt somit das Sein Gottes in der Welt und aile 
Offenbarung Gottes in der Welt in Wahrheit. Zugleich ist 
er als ursprûngliche That der menschlichen Natur , d. h. als 
derselben von der Sûnde nicht afficirter, . die vollendete 
Schôpfung der menschlichen Natur 0. Seine spe- 
cifische Dignitàt aber besteht nun nâher ^) 1) in seiner we- 
sentlichen Unsûndlichkeit, so dass er den Grund der- 
selben in sich selbst hat, nicht in âusseren Umstânden Cpotuit 
non peccare). Aber weil diess zugleich die Môglichkeit zU 
sùndigen in sich schliesst, ist es zu verbinden mit non potuit 
peccare, was eine gôttliche Bewahrung als ûber dem Erlôser 
waltend setzt. Was die Môglichkeit der Versuchung betrifift, 
so gehôrt der Gegensatz von Lust und Unlust zur mensch- 
lichen Natur, aber dieser konnte bei Christus nur im Gefûhl 
ruhen, nicht zum Begehren und Abstossen werden. Ebenso 
kann Jésus Irrthum weder selbst erzeugt noch von andern 
Menschen aufgenommen haben, abgesehen von Vorstellungen, 
deren Vertreter andere sind , die man daher ohne Prûfung 
gutheisst ^). Natûrliche Unsterblichkeit batte Jésus, sofern 
fur ihn der Tod kein Ûbel sein konnte, objectiv aber musste 
er sterblich sein, um leiden zu kônnen. 2) Schlecht- 
hinigeVollkommenheit. Dazu gehôrt leibliche Urbild- 



1) § 94, 3 S. 45. 

2) § 98. 

3) Vgl. mit dieser »Aecommodation« Renan , vie de Jésus S. 170: 
Jésus se plia aux idées, qui avaient cours de son temps, bien 
qu'elles ne fussent pas précisément les siennes. 
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lichkeit als Organ der Vereinigung des Gôttlichen undMensch- 
lichen, gleich wéit enlfernt von Meisterschaft einzelner Func- 
tionen, wie von krankhafter Schwâchlichkeit. — Die Thal- 
sachen der Aufersteliung und Himmelfahrt Christi 0? 
so wie die Vorhersagungen von seiner Wiederkunft zum Ge- 
richt kônnen nicht àls eigenthûinliche Bestandtheile der 
Lehre von»seiner Person aufgestellt werden, sondern hàngen 
mit der Lehre von der Schrift zusammen. 

C. Stand der Frage. 

1. 

So ist denn, wàhrend Hegel anf ein Werden Gottes 
hinauskam, Schleiermacher auf ein Sein Gottes in Christo 
zurûckgekommen und hat durch diesen Begriff die Einheit 
des Gôttlichen und Menschlichen zu fassen und zu bestimmen 
gesucht. Aber dièses Sein Gottes ist nur ein Princip, nur 
eine Lebenskrafl, nicht etwas Persônliches. So konnte die 
Frage entstehen, ob bei Schleiermacher die Bedeutung Christi 
nicht eben darin liège, dièses Lebensprincip in die Mensch- 
heit eingefûhrt zu haben, was auf eine Ursache, nicht auf 
einen persônlichen Stifter der Gemeinde zurûckfiihrte. Es 
ist diess der Gegensatz des geschichtlichen oder urbildlichen, 
des historischen oder idealen Christus ^), welcher 

1) Schleiermacher a. a, O. § 99, 

2) Vgl. Baar, Inanguraldissertatiou : comparatnr Gnosticisraus 
cuva. Schleiermacherîanae tfaeologiae îndole. Tnbinger Zeitschrift 182S 
S. 220 — 64. Schleiermacher, zweites Sendschreiben an H. D. Liicke. 
Sammtl. Werke. 1. Zur Théologie Bd. II. S. 627 f. (ursprûnglich 
Stnd. und Kritiken 1829 S. 503 f.) Baur, Gnosis S. 661 f. Christ- 
liche Lehre von der Versohnung S. 623 f. Dreîeînigkeit und Mensch- 
werdung III. S. 862—872. 959—99. KirchengescWchte des 19. Jahr- 
hunderts S. 195 — 202. Stranss, Schlnssabhandlung des Lehens Jesu. 
Vierte Aufl. 1840. Bd. II. 663—719. Streitschriften zur Vertheidigung 
meiner Schrift ûber das Leben Jesu und zar Charakteristik der gc- 
genw&rtigen Théologie. Drittes Heft, Tubingen 1837. Abhandluiig: 
Vergangliches und Bleibendes im Christenthum, in nzweî friedl. Blatte m 
1839. Christi. Glaubenslehre. Zweiter Band 1841 S. 193 ff. Rosen- 
kranz, Eritik der Schleiermacher'schen Glaubenslehre. Fr auenstadt, 
die Menschwerdung Gottes nach ihrer Moglichkeit, Wîrklichkeit und 
Nothwendigkeit 1839. J. Sch aller, der historische Christus nnd 
die Philosophie 1838. A. Schweizer, ûber die Dîgnitat des Eeli- 
gionsstifters. Studien und Kritiken 1834. Heft 3. 4. 
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gegenwàrtig an die Slelle des Menschlichen und Gôttlichen 
getreten ist. Die Unmôglichkeit der historischen Construc- 
tion fûhrtedie Hegel 'scheLinke auf dieBehauptung, der 
ideelle Chrislus habe in der Dogmatik an die Stelle des histo- 
rischen zu treten, oder, wie man sich ausdrûckte ^), die 
Prâdikate, die man sonst Christo beigelegt, mûssen aïs ihr 
Subject die Menschheit erhalten. Denn das Menschenge- 
schlecht sei der Sohn Gottes. Diess wurde 

1) philosophisch damit begrûndet, dass die Idée 
ihre FûUe nicht in Ein Individuum ausschùlten kônne, 
um gegen die Ûbrigen zu geizen, oder, wie sich die 
neueste Eritik ausdrûckt CRénan, vie de Jésus XLYIII) : 
aucune apparition passagère n'épuise la divinité; 
Dieu s'était révélé avant Jésus, Dieu se révélera après lui. 
Ja vom Hegel'schen Standpunkte musste gesagt werden, dass 
jedenfalls das Hôchste nicht am Anfang, sondern am Ende 
der Entwicklung stehen musse. Damit war aber eigéntlich 
gesagt, dass die Idée immer nur wirklich werde, nie wirk- 
lich sei. An die Stelle der positiven Unendlichkeit ist das 
mathematisch Endlose des Processes in infinitum getreten 
und, wenn dieser auch geschlossen wûrde, so liegt doch die 
Voraussetzung zu Grande, dass viele Unvollkommene zusam- 
men einen vollkommenen constituiren. 

2) Die Consequenz fur die Person Chris ti, des hi- 
storischen Jésus, blieb in der Tiibinger Schule mehr im 
Hintergrunde. Ist die Idée Ailes, so schloss man, so ist sein 
Werth eben der, die Idée der Gottmenschheit in den Men- 
schen zuerst belebt zu haben. Davon geht die neueste Kritik 
in Renan s zu schneller Berûhmtheit in allen Cnamentlich 
katholischen) Landen gelangtem Bûche C^ie de Jésus S. 13) 
auch aus: Ce mélange confus de claires vues et de songes, 
cette alternative de déceptions et d'espérances, ces aspira- 
tions sans cesse refoulées par une odieuse réalité, trouvè- 
rent enfin leur interprète dans l'homme incomparable, 
auquel la conscience universelle a décerné le 
titre de Fils de Dieu, et cela avec justice, puisqu'il 
a fait faire à la religion un pas auquel nul autre 



1) Strauss, Lebeu Jesu II. S. 709 f. 



C. II. Christologie. 3. C. Stand der Frage. S583 

né peut et probablement ne pourra jamais être 
comparé. 

Weiler gebûhrt aber Renan hier gerade das Verdienst, 
auf die schwebende Frage, wer der geschichtliche Jésus 
eigentlich gewesen, sich nâher eingelassen zu haben. Die 
Hauptstellèn dieser seiner geschichtlichen Ariscbauung sind 
folgende: „Jésus n'énonce pas un moment l'idée sacrilège, 
qu'il soit Dieu. Il se croit en rapport direct avec Dieu, il 
se croit fils de Dieu. La plus haute conscience de 
Dieu qui ait existé au sein de l'humanité a été celle de Jé- 
sus. . Dieu conçu immédiatement comme Père, 
voilà toute la théologie de Jésus. Et cela n'était pas chez 
lui un principe théorique, une doctrine plus ou moins prou- 
vée et qu'il cherchait à inculquer aux autres. . . Il ne prê- 
chait pas ses opinions, il se prêchait lui-même... 
Jésus n'arriva pas sans doute du premier coup à cette haute 
affirmation de lui-même. Mais il est probable que , dès ces 
premiers pas, il s'envisagea avec Dieu dans la relation d'un 
fils avec son père. Là est son grand acte d'origina- 
lité; en cela il n'est nullement de sa race. Ni le juif, ni le 
musulman n'ont compris cette délicieuse théologie d'amour. 
Le Dieu de Jésus n'est pas le maître fatal qui nous tue 
quand il lui plaît, nous damne quand il lui plaît, nous 
sauve quand il lui plaît . . Le Dieu de Jésus n'est pas 
le despote partial qui a choisi Israël pour son peuple et le 
protège envers et contre tous. C'est le Dieu de l'huma- 
nité", p. 54—56. Weiter in Chap. VII. développement des 
idées de Jésus sur le royaume de Dieu: „ L'influence de 
Jean-Baptiste avait été plus fâcheuse qu'utile à Jésus. Elle 
fut un arrêt dans son développement; tout porte à croire 
qu'il avait, quand il descendit vers le Jourdain, des idées 
supérieures à celles de Jean, et que ce fut par une sorte de 
concession qu'il inclina un moment vers le baptisme. . . La 
seule chose qu'il dut à Jean, ce furent en quel- 
que sorte des leçons de prédication et d'action 
populaire. Dés ce moment, en effet, il prêche avec beau- 
coup plus de force et s'impose à la foule avec autorité. Il 
semble aussi que son séjour près de Jean . . mûrit beaucoup 
ses idées sur „le royaume du ciel." Son mot d'ordre désor- 
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mais, c'est la «bonne nouvelle,'' l'annonce que le règne de 
Dieu est proche. Jésus ne sera plus seulement un délicieux 
moraliste, aspirant à renfermer en quelques aphorismes vifs 
et courts des leçons sublimes; c'est le révolutionnaire 
transcendant, qui essaye de renouveler le monde par ses 
bases mêmes et de fonder sur terre l'idéal qu'il a conçu", 
p. 83. sQu'il y eût une contradiction entre la croyance 
d'une fin prochaine du monde et la morale habituelle de Jé- 
sus, conçue en vue d'un état stabile de l'humanité, assez 
analogue à celui qui existe en effet, c'est ce qu'on n'essayera 
pas de nier. Ce fut justement celte contradiction qui assura 
la fortune de son oeuvre. Le millénaire seul n'aurait rien fait 
de durable; le moraliste seul n'aurait rien fait de puissant. 
Le millénarisme donna l'impulsion, la morale assura l'avenir. 
Par là, le christianisme réunit les deux conditions des 
grands succès en ce monde , un point de départ révolution- 
naire et la possibilité de vivre . . . car le monde veut à la 
fois changer et durer. Jésus, en même temps qu'il annonçait 
un bouleversement sans égal dans les choses humaines, pro- 
clamait les principes sur lesquels la société repose depuis 
dix-huit cents ans. Ce qui distingue, en effet, Jésus des 
agitateurs de son temps et de ceux de tous les siècles , c'est 
son parfait idéalisme. Jésus, à quelques égards, est un 
anarchiste, car il n'a aucune idée du gouvernement civil 
... il annonce à ses disciples des démêlés avec la police, 
sans songer un moment qu'il y ait la matière à rou- 
gir. .. Jésus n'est pas un spiritualiste; car tout aboutit pour 
lui à une réalisation palpable; il n'a pas la moindre notion 
d'une âme séparée du corps. Mais c'est un idéaliste accompli, 
la matière n'étant pour lui que le signe de l'idée et le réel 
l'expression vivante de ce qui ne paraît pas", p. 91. 92. 
„L'autorité du jeune maître allait ainsi tous les jours grandis- 
sant, et, naturellement, plus on croyait en lui, plus il 
croyait en lui-même", p. 100. Vgl. das ganze chap. XV. 
Commencement de la légende de Jésus. — Idée qu'il a lui- 
même de son rôle surnaturel p. 168—181 mit dem Schlusse: 
le seul coupable en pareil cas, c'est l'humanité 
qui veut être trompée. Die Gesamratanschauung 
aber istzum Schlusse ausgesprochen, chap.XVIIL Caractère 
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essentiel de l'oeuvre de Jésus S. 313 ff. S'être fait aimer, „â 
ce point qu'après sa mort on ne cessa pas de l'aimer," voilà le 
chef-d'oeuvre de Jésus et ce qui fraj^pa le plus ses contem- 
porains. On était son disciple non pas en croyant ceci'ou 
cela , mais en s'attachant à sa personne et en l'aimant. Jésus 
n'est pas un fondateur de dogmes , un faiseur des symbo- 
les ; c'est l'initiateur du monde à un esprit nouveau. C'est 
qu'en effet la religion de Jésus à quelques égards 
la religion définitive , . Son parfait idéalisme est la 
plus haute régie de la vie détacliée et vertueuse. Le grand 
maître de ceux qui se réfugient dans ce royaume de Dieu 
idéal est encore Jésus. La fondation de la vraie reli- 
gion est bien son oeuvre. Après lui, il n'y a plus 
qu'à développer et à féconder. lia fondé la religion 
absolue , n'excluant rien , ne déterminant rien , si ce n'est 
le sentiment. S'il revenait parmi nous , il reconnaîtrait pour 
disciples, non ceux qui prétendent le renfermer tout entier 
dans quelques phrases de catéchisme, mais ceux qui travail- 
lent à le continuer. . . En ce sens, nous sommes chrétiens, 
même quand nous nous séparons sur presque tous les points 
de la tradition chrétienne qui nous a précédée. Et cette 
grande fondation fut bien l'oeuvre personnelle 
de Jésus. Pour s'être fait adorer à ce point, il 
faut qu'il ait été adorable. L'amour ne va pas sans 
un objet digne de l'allumer, et nous ne saurions rien de Jésus 
si ce n'est la passion qu'il inspira à son entourage, que nous 
devrions affirmer encore, qu'il fut grand et piu\ La foi, l'en- 
thousiasme, la constance de la première génération chré- 
tienne ne s'expliquent qu'en supposant à l'origine 
de tout le mouvement un homme de proportions colossales. . . 
Plaçons donc au plus haut sommet de la grandeur 
humaine la personne de Jésus... Ne disons pas da- 
vantage que la gloire de la fondation du chri- 
stianisme doit revenir à la foule des premiers 
chrétiens, et non à celui que la légende a déifié. .. Jésus 
apparaît en tout comme supérieur à ses disciples. Les évan- 
gélistes eux-mêmes, qui nous ont légué l'image de Jésus, sont 
si fort au-dessus de celui dont ils parlent que sans cesse ils 
le défigurent, faute d'atteindre à sa hauteur. On 
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sent à chaque ligne un discours d'une beauté divine fixé par 
des rédacteurs qui ne le comprennent pas et qui substituent 
leurs propres idées à celles qu'ils ne saisissent qu'à demi. 
En somme, le caractère de Jésus, loin d'avoir été 
embelli par ses biographes, a été diminué par 
eux. La critique, pour le retrouver tel qu'il fut, a besoin 
d'écarter une série de méprises, provenant de la médiocrité 
d'esprit des disciples. S. 324. Cette sublime personne, qui 
chaque jour préside encore au destin du monde, il est per- 
mis de l'appeler divine, non en ce sens que Jésus 
ait absorbé tout le divin, ou lui ait été adéquat, mais 
en ce sens que Jésus est l'individu qui a fait faire 
à son espèce le plus grand pas vers le divin... 
Au milieu de l'uniforme vulgarité, des colonnes s'élèvent vers 
le ciel et attestent une plus noble destinée. Jésus est la plus 
haute de ces colonnes qui montrent à l'homme d'où il vient 
et où il doit tendre. En lui s'est condensé tout ce 
qu'il y a de bon et d'élevé dans notre nature. 
Il n'a pas été impeccable; il a vaincu les mêmes pas- 
sions que nous combattons; aucun ange de Dieu ne l'a con- 
forté, si ce n'est sa bonne conscience; aucun Satan ne l'a 
tenté, si ce n'est celui que chacun porte en son coeur. De 
même que plusieurs de ses grands côtés sontperdus pour nous 
par la faute de ses disciples, il est probable aussi que beau- 
coup de ses fautes ont été dissimulées. Mais ja- 
mais personne autant que lui n'a fait prédomi- 
ner dans sa vie l'intérêt de l'humanité sur les 
petitesses de son propre-amour. Voué sans réserve à son 
idée, il y a subordonné toute chose à un tel degré que, vers la 
fin de sa vie, l'univers n'exista plus pour lui. Il ne vivait 
que de son Père et de la mission divine qu'il avait la con- 
viction de remplir. . . Mais quels que puissent être les phé- 
nomènes inattendus de l'avenir, Jésus ne sera pas sur- 
passé. Son culte se rajeunira sans cesse; sa légende pro- 
voquera des larmes sans fin; ses souffrances attendriront les 
meilleurs coeurs; tous les siècles proclameront qu'entre les 
fils d'hommes il n'en est pas né déplus grand que Jésus. 
Aber der pathetische Schluss des Buchs kann die Einlei- 

1 ) Vgl. liiezu auch den erbaulichen Scliluss des chap. XXV. Mort de Jésus. 
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Ivmg nicht vergessen machen, XL VIII : la gloire de Jésus ne 
consiste pas à être relégué hors de l'histoire; on lui rend 
un culte plus vrai en montrant, que l'histoire 
entière est incompréhensible sans lui. 

Es ist deutlich, dass in Renans Bûche zwei Seilen neben 
einander hergehen, man kann kaum sagen, in einander ver- 
sclilungen sind, die namenllich gegen den Schluss heraus- 
tretende Anerkennung des Hôheren, Gôlllichen, Weltbe- 
zwingenden in Christo und andrerseits seine Auffassung vom 
Standpunkte des in Deutschland iiberwunden geglaubten 
plattsten Rationalismus, von welchem aus er sich nicht 
scheut, geradezu die Unsiindlichkeit Jesu aufzuheben. Auf 
dem Standpunkte der ernsten deutschen Kritik aber ist dièse 
Folgerung noch nicht klar gezogen. Vielmehr h&rrt bei uns 
die Frage, was dem subjectiven Be\viisstsein Christi, wel- 
ches zuerst in Christo das Bewusslsein der Gottmenschheit 
vorfand , zu Grunde liège als das Objective , dièse letzte 
Frage, auf welche seit Strauss die ganze Christologie hin- 
ausgeschoben ist, noch immer ihrer Antwort. Entsprach 
nichts wirklic h Objectives, so sind die Aussagen Christi Cauch 
bei denSynoptikernMatth. 11, 27, parallel, Matth.28, 18.20) 
zum wenigsten Selbsttàuschung, und er sleht mit den grossen 
Mânnern in einer Reihe, deren Bewusstsein noch in Zeit und 
Umstànden gebunden ist, oder vielmehr nicht einmal, denn 
gerade in dem, was zur Hauptsache gehôrt, hat er geirrt: 
statt den Menschen das Bewusstsein ihrer Gottmenscheit zu 
bringen, hat er dieselbc ausschliesslich sich beigelegt. Da 
aber Bewusstsein nach den ausdrûcklichsten Erklàrungen 
nicht blos Iheorethisch sein, sondern den ganzen Geist um- 
fassen soll, so muss uns die Idée, welche im Bewusstsein 
Christi aufging, noch weiler fiihren zu einer objectiven Vor- 
aussetzung. Wenn in Christus der Menschheit das Bewusst- 
sein der Gottmenschheit aufging, Gott aber sich in dem Men- 
schen weiss, so selzt das doch ganz gewiss ein besonderes 
Verhàllniss dièses Jésus zu Gott voraus. Ist diess aber ein 
specifisches Moment seines Bewusslseins, so muss auch 
durch dièses von Anfang der habitus seines Willens beson- 
ders constituirt gewesen sein. Durch die Unsùndlich- 
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keit aber, oder, wie der Begriff neuerdings mehr theo- 
sophisch gefasst wird, die Urbildlichkeit des Gottmen- 
schen, als des Haupts der ganzen Menschheit, des Repràsen- 
tanten der „wahren" Menschheit, des CoUectivums , in 
welchem aller einzelner Individualitàten Urbilder sich sam- 
meln CD ornera, des „Centralindividuums* CRothe), des 
„principiellen Menschen" CEbrard), — diesen letzten Faden, 
an welchem fur das Bewusstsein der Gegenwart die Christo- 
logie hàngt ^), tritt nun doch wieder Jésus aufs Neue aus der 
Reihe der andern Menschen heraus, und so ist denn der 
Faden der Entwicklung gerade von vorn wieder aufzunehmen. 

2. 

Dièse weilere Entwicklung aber hat die Aufgabe, Gôtl- 
liches und Menschliches in lebendige Einheit zu fassen , wo- 
durch allein auch das Band zwischen Geschichte und Idée 
wieder festgeknûpft werden kann , wobei aber einerseits die 
Verklàrung des Dualismus der beiden Naturen aus dem 
Zwielichte des trinitarisch gebrochenen und gespensterhaften 



1) Vgl. Ullmann, Siiudiosigkeit Jesu. 6. Aufl. 1853. Hof- 
maun, Scbriftbeweis II. 1859. S. 31 f. Hofmann findet in ihr die 
absolute, darum nirgends nUlier bewiesene Voraussetzung der Schrift: 
«die Sûndlosigkeit seiner menschlichen Natur versteht sîch ebenso 
von selbst, wie bei allen iibrigen Menscben die fortgeerbte Sûnd- 
haftigkeit derselben.a 

2) Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi 
1227—43. Liebner, christi. Dogmatik I. 1849. S. 27—64. 

3) Ûber Irving vgl. Do mer a. a. O. S. 1225: »wenn die 
Irvîngianer mit Menken in Christus eine unreine Natur von Maria 
her setzen, deren rebellischen Willen zu uberwinden, seine von ibm 
auch normal gelôste Aufgabe gewesen sei, so ist dabei ihre Absicht 
nicht, der Sûndlosigkeit Jesu etwas zu entziehen, sondern nur die 
Wahrheit seiner Menschheit und seines Zusammenhangs mit uns in 
einer Weise festzuhalten, wodurch das Verdienst seines sich durch- 
ringenden Glaubenskampfes noch erhoht werde. Aber freilich erhalt 
bei ihneu durch die Forderung, dass Christus in scinem Kampfe nicht 
anders gestellt gewesen sei, als jeder Glaubige, der des Beistandes 
des h. Geistes ebenso sicher sei, als Jésus dessen bediirftig war, der 
Logos eine so mûssige Stellung, dass die Incarnation fast ûberfliissig 
wird, in bedenklîcher Weise die Glaubigen Christo fast gleich gestellt 
werden.w Vgl. weiter Jul. Kostlin Art. Irving in Herzog's Ency- 
kloplidie VII. S. 74 f. 
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kenotischen ^) Bewusslseins — des ^modernen Theopaschitis- 
mus" nach Dorner — CKônig, Sartorius, Liebner, Thomasius, 
Hofmann, Delitzsch, Gaupp, Steinmeyer, Schneider, Hahn, 
Ëbrard, Eahnis, L&ngé) heraus in den klaren und vollen Tag 
einer wirklichen, ganzen undËinheitlichenPersônlichkeit, an- 
dererseits, bei der vollkommensten Berechtigung des Anlhro- 
pocentrismus [Keim *), Gess '), Weizsacker *)], doch, iin Ge- 
gensatze zu Renan's romanisirendem Rationalismus die speci- 
fische Wôrde des Menschensohnes, das „Sein Gottes in ihra'', 
die ^beidenTonnen* sind Cum Schleiermacher's Ausdruck zu 
wiederholen) , zwischen welchen die Ëntdeckungsfahrt der 
neuen Zeit, soll sie nicht zu schlimmem Ënde wieder beim 
Doketismus und Ëbjonitismus aniangen, wird hindurch- 
steuern ^) mûssen. 



IV. Werk und Amt Christi % 

A. Bis auf Anselm. 

I. Ërlôsungthâtigkeit Christi îm Allgemeinen. 
Nach den Gnostikern geht dieselbe auf die Befreiung von 
derMaterie, und, je nach ihrer Stellung zuin Judenthum, vom 
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Demiurgen, und die Erlôsung ist so Mîtteipunkt des ganzen 
Weltprocesses, meist niir vom Àon Christus mil Hilfe seines 
Vehikels, Jésus, vollbraclit. Das Leiden Christi hatte dera. 
Cerinth keine Beziehung auf die Erlôsung. Nach Basilides 
konnte Keiner fur Andere leiden, diess wàre gegen die gôtt- 
liche Gerechtigkeit. So war auch Christus, obgleich voll- 
kommen, doch nicht ohneSûnde. Nach Valentin hatte Chri- 
stus durch sein Leiden die psychische Menschenclasse befreit, 
insofern als er ihnen Gleichgiltigkeit gegen kôrpcrliche Ein- 
drûcke gab. Dem Maricon ist der Tod Jesu Symbol fur die. 
Verpflichlung, dem Dienst des Wellschôpfers zu entsagen. 
Der ebjonitischen Richtung trat die Bedeutung Christi 
als des Prophelen in den Vordergrund. Den Pseudocle- 
mentinen ist Christus der Prophet der Wahrheit, er wirkt 
Erneuerung des ursprûnglichen Zustands der Menschheit, 
darum heisst er der zweite Adam, und vor Mose hat er nur 
den Vorzug der Universalitàt. 

Den Kirchenlehrem musste die prophetische Thà- 
tigkeit Christi in Verbindung mit der Logosidee zusagen, und 
auch die Fortbildung der Menschheit von dem Sinnlichen zum 
Geistigen konnte von den Alexandrinern nur als im Sinne 
ihres Systèmes liegend angenommen werden. Daher ist dem 
Ciem. Al. Christus Volleuder der Prophétie. Aber die Lo- 
gosidee fûhrte weiter zur Mittheilung eines neuen Lebens- 
princips. In Christo ist die Erneuerung des gôttlichen 
Ebenbil ds gegeben. Dahin gehôrt die àvaxecpaXaiwaiç der 
ganzen Menschheit bei Irenàus, da von selbst der Mensch 
die antiqua plasmatio Adami niclit halte wiederholen kônnen. 
Ter t.: Vor Christus war der Mensch nur dem Naraen nach 
Gottes Bild. Clem. Al.: Der gôttliche Logos ist Mensch 
geworden, damit wir von einem Menschen lernen, wie der 
Mensch wieder Gott werden kann. Orig.: Desswegen be- 
gann in Christo eine innige Verschmelzung der menschlichen 
und gôttlichen Natur, damit die menschliche Natur gôttlich 
werde, nicht allein in Jesu, sondern in Allen, die ihn im 
Glauben aufnehmen. Dahin gehôrl auch die à(p9apcta, 
welche CJustin) Christus den Menschen gebracht hat. Zu- 
sammengefasst werden die Verdienste Christi bei Eusebius: 
1) der Logos lehrt: 20 niinint weg unsere Sûnden, 3) als 
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eiïi Cspeîov, Opfer Golles; 4) reinigt uns von der §at(Aovwfià 
svÉpYEiaj 5) gibt uns die Hoffnung des Lebens. Damit sind 
wir schon in der Hauptsache gefûhrt auf 

II. den Ërlôsungstod Jesu. Vorherrschend war 
in dieser Zeit dessen 

1. Beziehung auf den Teufel, der so an die Stelle des 
gnostischen Demiurgen tritt und ein Recht auf den Menschen 
hal, wenn gleich ein tyrannisches CIren., Léo d. GrO, oder 
nur scheinbares CGreg. d.GrO- Nach Iren. hat er eigentlich 
als vim inferens kein Recht ùber die Geschôpfe, aber durch 
Verfûhrung, suadela, hat er Macht ùber sie erlangt. Gotl 
konnte ihm nun die Macht gewaltsam entreissen, aber es 
ziemte sich juste et rationabiliter mit ihm zu verfahren und 
diess durch suadela zu thun. Diesc tritt ein, wenn ein 
Mensch durch seine eigene Freiheit sich der Macht des Teu- 
fels entzieht. Aber als Mensch kann er diess nicht, sondern 
nur als Goltmensch. Pas rechte Mittel war der Gehorsam. 
Die wirkliche Erlôsung aber wird dwn Tode Jesu zugeschrie- 
ben, ohne dass diess weiter entwickelt wàre. Clem. Al.; 
ffapKl Iv^eOelç, toutc») tov oçtv éj^sipwcraTO xal tôv Tupocvvov 
éSouXtâfjaTo , tôv ôàvaTOv. Orig.: Das Reich der Dàmonen 
steht dem des wahren Goltes gegenûber, wird aber durch 
jeden Màrtyrertod geschwàcht, am meislen durch den Tod 
Jesu, der fur die ganze Welt starb. Der Teufel hat ein 
Recht ùber den Menschen. Diess wird ihm genommen durch 
Tausch, indem ihm das Blut Jesu geboten wird. AUein hier 
ist nun der Teufel betrogen worden. Er bedachte die 
Quai nicht, die ihm die Festhaltung Jesu verursachte, und 
die er nicht ertragen konnte. So ist Christus der Herr des 
Gesetzes geworden. Dièse Vorstellung der Ûberlistung des 
Satans wurde besonders durch Léo d. Gr. und Gregor weiter 
ausgebildet. Aber auch die beiden Gregore stellen den 
Teufel dar als von einer Lockspeise gefangen. Greg. Naz. 
6 cocpiiTYi!;, ôsoT/iTo; skTzihi ^sXsdtcaç yi^ôLç, (yocpxôç Tirpo^^-TQ^aTt 
Ss^sà^STai. Greg. Ny s s. raur/iv tj^v ^uvapv CWunderkraft) 
ôpwv 7r>.sïov ToO y.aTS/p[ii.svou to TrpoxstjAsvov slSsv év tû cuvaX- 
y.xyy.a.xi. TOUTOU XP'P^'' aÙTÔv aîpsîTai XuTpov tôv sv rij tou 
ôavaTou (ppoupK xaSeipYpi-svfùv ^svécSai* àXkà. \irhv à[X7iptvov •;^v 
YUfxvip Trpoç^isJ^ai t^ tou Osou <pavTa(Jia (X-,^ capx.6ç Tivot (xoipocv 

19» 
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êv aÙTô) ôetùpviffavTa. wç àv euXtitttov YévotTO t^ STÇt^YifouvTi 
To àvTà>.>.aY{J!-«, Tto Tûpo-*ca)vU{^[;-aTt rn; cpucsoiç Yip-ûv sve- 
xpucpÔYi To 6eîov ïva xarà toù; )^i)^vouç tôv lj(8utùv t^ ^eXsà- 
[AaTi T'flç aapx,ô; çuva7ro7i;oc6'Ç tô àY>ci(7Tpov Tnç 6s6tvitoç' âîra- 
TâTaiyàp ô TCpoaTcaTTÔca;. Auch nach Johann von Da- 
mask mussle er, wie Saturn, Ailes ausspeien, was er ver- 
schlungen. Mit dera AUem soUte zwar dem Teufel ein Lôse- 
geld geboten werden, aber dasselbe ist nur ein Schein 
und die ganze Menschheit Christi wird nur doketisch ge- 
fasst. Als einen reinen Rechtsstreit dagegen betrachtet 
August. die Sache, nihil ei extorquens violento dominatu, 
sed superans eum lege justitiae ut potestas ejus tamdiu vale- 
rel, donec inlerficeret justum, in quo nihil dignum mQrte pos- 
set oslendere. Doch wird gegen dièse Beziehung auf den 
Teufel poleinisirl und damit die 

2. Beziehung auf Gott eingeleitet durch Greg. Naz. 
,) Wem wird das Lôsegeld bezahlt ? Dem Argen, der ûber uns 
Gewalt halte? Aber welch ein loUkûhner Gedanke, dass 
Gott sich ihm als Lôsegeld bezahlt ! Ward es dem Vater be- 
zahlt, so frage ich, wie? Denn der Vater hielt uns ja nicht 
in seiner Gewalt, und wie konnte er am Blute seines Einge- 
borenen Wohlgefallen haben. ^vfXov oxi Xafx^àvei à Tzxrhp oùy. 
atTiQcaç, oû^è ^sYiGslç, àXKoL ^tà ttî; oî)tovo{/.iaç. In nâhere Be- 
ziehung zuGott, wenngleich durch Vermittlung des ôàvaToç 
wird das Leiden Christi gesetzt von Athanasius. Der Tod 
hatte eine gesetzmàssige Gewalt ûber uns. CGen. 3.3 An- 
drerseits war es nicht schicklich CàTupsTrèO, die einmal ge- 
schafFenen und der Vernunft theilhaftig gewordenen Wesen 
wieder zu vernichten. Der unsterbliche Logos, des Vaters 
Sohn, konnte aber auch nicht sterben. Desswegen nimmt er 
den des Todes fàhigeri Leib an sich, damit dieser des Logos 
theilhaftig àvrl tcocvtojv îx-avov •^é'inra.i tw SavaTw, 
' Yi(pàvt^s TÔv ôàvaTOV tÇ Tvpoççiop!^ ToO y.a.xaXkrfkoyj • ûxsp wàv- 
Ttov yoLp ci)v ô Xoyoç tou GeoO eiy.6TO)5 tôv sauroO vaov xal 
tô (jcùfxaTwcôv Ôpyavov TirpoGàycùv à.wi'^uy^ov ÙTTSp TcàvTov 
STpTiTopou TÔ 6(pstX6|xevov t^ ôavaTo). jcxl outwç cuvàv §ià 
TOU ôjxoiou Toîç Tcaciv 6 àcpGapTOç tou 6sou uîô; sIxotwç toùç 
TràvTaç évÉ^u<T£v àfpOapc'av. In dieser Stelle sind denn drei 
wesentliche Punkte ausgedrûckt. 1) Die Nothwendig- 
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keit dieser Art von Erlôsung-, wogegeri die Gregore CNa- 
zianz. xal tw Bù.ri^a.xi {j!.6vov wç 6soç GcSçat §uvà(Aevoç) und 
Aug. sich noch entschieden, welcher jedoch zugibt, es sei 
diess der schicklichste Cconveniens) Weg gewesenj 3) die 
Idée des Y.cL'zâ.yàrîkov, àvTi^j^u^ov; 3) ist die Bedingung gemacht, 
eruvàv Sià toO ôjjloîou — zwei Punkte, von denen wir weiter 
zu handein haben. 

Die Opferidee, mit der die Stellvertretung zusammen- 
hângt, gehl zunâchst vom Begriff der gôltlichen Gerechtig- 
keit aus, wie ihn Marcion zuerst der gôltlichen Gûte gegen- 
ùbergeslellt batte. Daher ist von einer à.-fvxl'Xa.yii schon 
in ep. ad Diocletum CJustin ?) die Rede; doch wird dort noch 
die Stellvertretung auf die gôltliche Langmuth zurûckgefûhrt. 
Bestimmter sagt schon Iren. oùSs yàp aXTitù tivI t^jasv 6(psiXé- 
rat cùX ^ éxeivto ou jtal Tinv hxo'kiiv TCapsPyjjxev «.%' àpyjfiç^ 
womit der Begriff des debitum, der Schuld, gegeben war. 
Hiedurch war der Begriff des Âquivalents veranlasst, und 
bald wird sogar die Stellvertretung als eine ùberwerth- 
volle bezeichnet, z. B. von Cyrill von Jerus. : où ToaouTov 
•^aàpT7i[xsv o(Jov è^i3cat07rpaYVî(7SV ô t^v <|^uj(y,v uTcèp r\]j.&v tsÔsi- 
y.éç. Chrysost.: 7ro>.>>à yàp n'ksiova, 6v 6(psi>>0[A£v xaTS^aXsv 
ô XpiCTOç xal tocoùtw wXsiova, oacù Tîpôç paviSa p.iîcpàv %é7jx.foç 
aTTStpov. Den Ideenzusammenhang bat sodann Gregor d. Gr. 
schon sehr genau entwickelt. Die culpa konnte nur durch 
ein sacrificium delirt werden. Ein solches Opfer durfte recht- 
màssig (justum) fur den vernûnftigen Menschen kein unver- 
niinftiges Thier sein, also ein Mensch; um aber den Men- 
schen von der Sûnde zu reinigen, ein Mensch ohne Sûnde; 
sofort kam unserlwegen in den Leib der Jungfrau Gottes 
Sohn und ist dort fur uns Mensch geworden. Er bat die 
Natur, nicht die Schuld an sich genommen: fecit pro nobis 
sacrificium, corpus suum exhibuit peccatoribus, victimam sine 
peccato, quae et humanitate mori et justitia mundare possit. 
Dieser juridischen Richtung, wie sie in der Scholastik weiter 
ausgebildet werden sollte, tritt in unserer Période zur Seite 
die mystische Auffassung mit der 

3. Beziehung auf dieMenschheit. Athan.: aùroç sv/jv- 
6pw7r/i<Tev ïv« •«(Ji.stç 6soTCOtYi6w[/.sv. Gregor von Nyss.: sv tô 
7capaX7)çp6svTi Tcap' aÙToG àvÔptûTCtvo) «yuyxpifjiaTi . . oïov àico 
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Ttvoç à^yyiç ziç îrôcffav Tr,v àvôpwTrivYjv «puaiv Tip ôuvà[Jt,st xaxà 
TO t<70v VI ToO ^taxpiôsvTOç svtiXTiç ^la^atvsi. outw xa9âxep Ttvôç 
pvToç ^<i)Ou iràffnç Tiïç (puaewç vi toO [Aspouç àvàaTaciç éiwl to 
Tcôcv ^ts^spj^eTai jcarà tô auvs^éç ts xal Tnvwf/ivov tîjç çucrstoç 
éîc Tou [yipouç iTcl to ôXov cuv^t^ofjtsvYi. Gregor Naz. : wç 
xecpaXin TcavTÔç toG aù^tx.'zoç. Aug.: vult suos esse unum, sed 
in ipso, unde mundantur permediatorem ut sint in illo unum. 
Den Gegensatz zu dieser Mystik bilden die Arianer, denen 
die Erlôsung nur Ankûndigung der Sûndenvergebung, und 
Apollinaris, dem die Aneignung Christi nur Nachalimung ist, 
Dem Scotus Erigena ist die Erlôsung die dem Abfall 
gleich ewige Einheit mit Gott. Der Mensch ist nach dem 
Bilde der causae primordiales geschafFen, die Einheit und 
Mitte aller Creatur. Aber durch die Sûnde ist er in die di- 
visio gefallen. Zu dieser ist jedoch nur die andere Seile die 
coUectio. Beide fallen in ihrer Unterscheidung nur der sub- 
jectiven Betrachtung anheim. 

III. Umfang der Erlôsung. 1) Origenes dehnte 
dieselbe auf das ganze Geisterreich ans, vgl. Hebr. 2, 9. 
Xcdplç Osou ÛTcsp TCKVTÔç éy&ûooLTo ôavaTOu. Daran schliesst 
sich dann die Vorstellung, dass Christus auch in der ûber- 
irdischen Welt bis zur guvtsXsix tou aiôvoç sein Leiden fort- 
setze. Dièse Meinung theilte ausser etwa Gregor Nyss. nur 
noch Didymus. Sicut per filium essentiam omnia rationa- 
bilia habuerunt, sic per eum omnium eorum salus effecla est. 
Daher heisst bei ihm XpiGToç 6 xaXXtvtîtoç, 6 (JWTinp oùpavoO xat 
ynç xai OaXàccYiç. Aber dieser Universalismus der Wirkung 
der Erlôsung wurde durch Hieronymus, Theophilus von Ale- 
xandrien bekàmpft und 544 durch die Synode in Constan- 
tinopel unter Justinian verdammt. 23 Den Gegensatz zu Ori- 
genes bildet Augustinus, der den Umfang der Erlôsung 
unter dem Menschengeschlecht auf die Zahl der Pràdesti- 
nirten beschrànkte. 

B. Von Anselm bis zur Reforinatîoii. 

I. 

Anselm weist vor Allem die Beziehung auf den Teufel 
zurûck, davon kônnte nur die Rede sein, wenn Mensch oder 
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Teufel ihr eigener Herr wâren. Die Sûnde ist nach ihm 

vielmehr Deo non reddere debiftim, Deum exhonorare. Aber 

die Gott geraubte Ehre niuss man solvere, d. h. pro con- 

tumelia illi illata plus solvere quam abstulit, und diess ist 

satisfactio. Necesse est ergo ut aut ablatus honor solvatur 

— durch Genuglhuung — aut poena sequalur. Nun aber 

1) strafen a) musste Gott zur Erhaltung seiner Ehre. 

Barmherzigkeit kann hier nicht eingreifen, sonst wiirde die 

gôttliche Ordnung gestôrt. Die Sûnde wâre dann nicht ge- 

straft, also wâre sie keinem Gesetz unterworfen, genôsse 

somit grôssere Freiheit als die Gerechtigkeit. Aber strafen 

b)wollte Gott nicht, denn er musste den Zweck, wofùr 

er die Menschen geschaffen hatte, auch vollenden, und die 

erlôsten Menschen mussten Cvgl. AugO die Zahl der gefal- 

lenen Engel ersetzen Cdenn die bestimmte Zahl der Engel 

muss die beste sein, also erhalten werden. Neue Engel 

aber konnten nicht eintreten, denn ihr Beharren wàfe, da 

sie die ewige Strafe immer schon vor sich saheri, nicht so lo- 

benswerth. Der Mensch muss also die Zahl ersetzen, ja es 

werden mehrere Menschen gewàhlt als gefallene Engel, ad 

perficiendum numerum nondura perfectuin, quia homines non 

tantum sunt facti ad restaurandum numerum iraminutum; die 

Menschen sind vielmehr an sich zur superna civitas be- 

stimmt^. Nach alledem muss somit 3) Genugthuung ge- 

geben werden. Aber a) der Mensch ist hierzu nicht im 

Stande, denn si me ipsum et quidquid possum, etiâm quando 

non pecco, illi debeo ne peccem, niliil habeo, quod pro 

peccato illi reddam. b) Dièse Genugthuung kann sonach 

nur der Gottmensch leisten. Denn oc) es muss Einer fiir 

die Sûnde des Menschen mehr geben als Ailes, was nicht 

Gott ist. Ein solcher aber muss grôsser sein als Ailes, was 

nicht Gott ist. Nihil autem est supra omne, quod non est 

Deus, nisi Deus. Non ergo potest hanc satisfactionem facere 

nisi Deus, p») sed nemo illam facere débet nisi homo. So ist 

denn non minus necesse, has duas naturas intégras con- 

venire in unam personam, quemadraodum corpus et anima 

rationalis conveniunt in unum hominem : quoniam aliter fieri 

nequit ut idem ipse sit perfectus Deus et perfectus homo. 

c) Dièse Genugthuung hat der Gottmensch geleistet. 
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Dazu aber war nothwendig a) fur seine Person, er durfte 
keinen neugeschaffenen Leib haben, sondern er muss mit 
der menschlichen Natur verwandt sein, aber nicht noth- 
wendig auf die gewôhnliche Weise erzeugt Cdenn die Er- 
zeugung geschieht 1) durch Vermischung von Mann und 
Weib, wie gewôhnlich, 2) ohne Mann und Weib, wie bei 
Adam, 3) ohne Weib, wie bei Eva, 4) ohne Mann, wie bei 
Ghristus. Nach der Seite der gôttlichen Trinitàt aber konnte 
nur der Sohn Mensch werden, denn wâren es die zwei an- 
dern Personen, so gàbe es zwei Sôhne, wâre es der Yater, 
so wàre er zugleich Vater und Sohn des Sohns, d. h. sein 
eigener Enkel). P) Die Leistung ist nicht, geben, was Golt 
als Schuld forder-n kann. Denn aile vernûnftige Creatur 
schuldet <xott diesen Gehorsam. In anderer Art also muss 
er Gott sich selbst geben oder etwas von sich. Diess ist der 
Fall, wenn er wâhlt, sein Leben zu geben, d. h. sive ponere 
animam ipsam, sive tradere se ipsum raorti ad honorent Dei. 
Hoc enim ex débite Deus non exigit ab illo; quoniam non 
erit peccatum in illo, non debebit mori. Er darf non ex 
necessitate slerben, weil er allmàchtig, nicht ex débite, weil 
er ohne Sûnde ist und kann sterben ex libéra sua voluntate. 
Ëin seiches bonum amabile sufficit ad solvendum, quod de- 
betur pro peccatis totius mundi, imo plus potest in infini- 
tum. Daher y) der Lohn 0*etributio), der einem Solchen 
zu Theil werden muss, der ein solches Gut freiwillig an Gott 
gibt. Der Vater muss dem Sohn vergelten, sonst wàre er 
injustus si nollet, impotens si non possel. Wer aber vergilt, 
gibt Einem entweder, was er nicht hat, oder erlàsst ihm eine 
Forderung. Gott konnte dem Sohne nichts geben und hatte 
nichts von ihm zu fordern. Also inevitabiliter sequitur, ut 
alii reddatur, quia illi non potest. Als diesen Andern aber 
bestimmt der Sohn selbst die Menschheit, der die Frucht 
seiner Erlôsung zu Theil werden soU. — Fassen wir die 
Hauptmomente der Anselm'schen Théorie in's Auge, so ist 

1) die satisfactio nicht ein stellvertrelendes Leiden, mit dem 
Christus die Strafe der Sûnde auf sich genommen hâtte, son- 
dern sie tritt ja eben ein, weil keine Strafe folgen soll. 

2) Tod und Leben Christi werden unter verschiedene Ge- 
sichtspunkte gestellt; das Leben wird von der Pflicht des 
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Gehorsams abhângig gemacht, aber der Tod aus dem Gebiet 
der moralischen Schuldigkeit eximirt; desswegen kann auch 
allein hier noch von einem ausserordentlichen Lohn die Rede 
sein. Er ist so ein opus supererogationis. 3) Der Begriff 
der Sûnde ist dem entsprechend âusserlich gefasst aïs ex- 
honoratio Dei, und der ganze Standpunkt zeigt sich in der 
Bemerkung am deutlichsten, dass, wenn keine Strafe eintràte, 
die Sûnde mehr Freiheit batte, als die Gerechtigkeit. 

IL 
Der Hauplgegner Anselms auch in diesera Dogma war 
Abâlard, der der àussern That der Satisfaction das Moment 
der Liebe entgegenstellte. Er fragt, welche Versôhnung es 
gebe fur den an Chrislo begangenen Mord? musste eine 
grôssere Sûnde geschehen, damit Gott die kleinere verzeihen 
konnte? wie grausam und ungerecht ist es, das Blut des 
Unschuldigen als Lôsegeld zu verlangen? Der, der sich 
aus Gnade mit den Menschen in Person vereinigte, hàtte auch 
den Menschen frei vergeben kônnen. Aber durch den Tod 
Christî und seine unendliche Liebe muss eine solche Liebe in 
uns entzûndet werden, die uns von den Sûnden befreit und 
uns die wahre Freiheit der Kinder Gottes bringt. So ist die 
Versôhnung nur subjectiv, durch die Reue, nicht objectiv 
bedingt. Ëinen àhnlichen Weg schiâgt auch der Lombarde 
ein. Ihm sind die wesentlichen Moments am Erlôsungstod 
Christi, 1) dass durch denselben caritas excitatur in cordi- 
bus nostris, 2]) durch dièses verum sacrificium aile Scfauld, 
die uns dem Teufel dienstbar macht, getiigt, 3) wir mit Gott 
versôhnt werden: non enim éx quo ei reconciliati sumus per 
sanguinem filii, nos coepit diligere, sed ante mundum, prius- 
quam nos aliquid essemus. 

IIL 
Eine vermittelnde Stellung zwischen Anselm und 
Abâiard nahmen ein: Pulleyn: Christus hat fur uns gelit- 
ten, um uns eiuBeispielvon standhafterËrtragung derLeiden 
zu geben. Ein Lôsegeld hat er bezahlt, aber nicht dem 
Teufel, denn das wâre Abgôtterei, sondern Gott. Hugo 
der Vict.: Der Teufel hat Gott beleidigt, weil er den Men- 
schen, seinen Knecht, verfûhrte, der Mensch Gott, weil er 
sich verfûhren liess, der Teufel den Menschen, weil er ihn 
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tàuschte. Der Teufel hatte den Menschen in seiner Gewalt, 
in Beziehung auf Gott mit Unrecht, in Beziehung auf den 
Menschen theils mit Reclit, weil dieser sich nicht tâuschen 
lassen musste, theils mit Unrecht, weil er der Getàuschte war. 
Gottmusste nun als patronus die Sache des Menschen fûhren; 
aber er selbst war auch noch beleidigt. Darum musste er 
versôhnt werden Cvgl. Anselme durch voUkommene Gerech- 
tigkeit als Genuglhuung und Schadenersatz. Diess aber konnte 
nur von Gott ausgehen, also vom Goltmenschen. So ist Cvgl. 
Abàlard) die von Gott verklàrte Menschheit dem Menschen 
ein Beispiel seiner einstigen Verklàrung. 

IV. 
In Benûlzung von Anselms Ideen geht Bonaventura 
noch ûber ihn hinaus. Die Satisfaction ist zugleich Schaden- 
ersatz und die Genugthuung zugleich ein StraHeiden. Eben 
darum ist auch das Leben Christi keine bessere Genugthuung 
als sein Tod, sondern der modus salisfaciendi per passionera 
eignet sich am meisten fur die Versôhnung mit Gott, fur die 
Heilung der Krankheit, fur die Entzûndung der Liebe im 
Menschen und fiir die Ûberwindung des Teufels. Wendet 
man aber ein CAbàlard), dass durch die Tôdtung Ghristi die 
Sûnde noch vermehrt und somit ein zweiter Tod Christi fur 
dièse Sûnde nothwendig sei, so ist ja dièse nicht auf Seite 
des Genugthuenden, und eben ans dem Bôsen findet Gott das 
Gute lieraus. Dazu bat das Leiden satisfactorischen Werth 
nicht blos fur die Sûnde Adams, sondern des ganzen Ge- 
schlechts. Thomas, der zuerst in einer eigenen Schrift 
de sacerdotio auf das hohepriesterliche Amt Christi aufinerk- 
sam machte, lehrt A) ûber das Leiden Christi: es war 
das grossie, von allen Stânden und Geschlechtern, von Juden 
und Heiden, an Seele undLeib, an allen Theilen desKôrpers, 
dazu freiwillig ûbernommen, aber docli slôrt es den Genuss 
seiner Seligkeit nicht. B) Die Art seiner Wirksam- 
keit ist 1) meritum: tota ecclesia, quae est myslicum cor- 
pus Christi, computatur quasi una persona cum suo capile, 
quod est Christus. 2) Safisfacfio ist, wenn man dem Be- 
leidigten etwas gibt, das man ebenso oder noch mehr liebt, 
als man das Unrecht hasst. Diess ist bei Christo der Fait 
propler magnitudinem caritatis, propter dignitatem vitae, prop- 
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1er generalilatem passionis et magnitudinem doloris. Daher 
ist seine satisfactio supernbtmdans. Zwar hat er auch nach 
seiner menschlîchen Natur gelilten, aber das Fleisch wird 
geschàtzl nacli der Wùrde der Person, die es angenommen 
hat; 3) sacrificium als elwas der Ehre Gottes Schuldiges; 
4) redemtio von der Sùnde, ihrer Strafe, dem Teufel. C) Die 
Wirkungen des Leidens Christi sind sonach 1) Be- 
freiung von der Sùnde, wegen der in ihm liegenden Auf- 
forderung zur Liebe Csubjective Seite), und weil sein Leidcn 
das Lôsegeld ist fur unsere Sùnde; 2) vom Teufel, insbe- 
sondere sofern dieser im Tode Jesu seine Maclit ùberschrit- 
ten hat; 3) vom reafns poenae, indirect durch Sûndenver- 
gebung, direct durch die satisfactio superabundans , endlich 
durch die poenitentia satisfactoria, da auch die Glâubigen 
Christo configurirl werden mùssen. Vom Tod sind wir be- 
freit, wie Chrislus zuerst die Gnade in der Seele neben der 
Leidensfâhigkeit des Kôrpers hatte; 43 Versôhnung mil 
Gott durch Entfernung der Sùnde und Darbringung des 
Opfers; 5) Aufschliessung der Himmelsp forte durch 
Aufhebung der gemeinsamen sowohl aïs der speciellen Sùnde 
eines Jeden. D. Scotus steht im Hauplgegensatz zu Tho- 
mas ùber den Werth des Leidens: quantum attinet ad meriti 
sufficientiam, fuit profecto illud finitum, quia causa ejus finita 
fuit, videlicet voluntasnaturaeassumtae; valuit procul dubio, 
quantum fuit a Deo acceptatum. Si quidem divina acceptatio 
est potissima causa et ratio omnis meriti. Wenn aber gleich 
formai endlich, konnte doch das Leiden Christi durch seine 
Beziehung auf ein unendliches Object die Sûndenschuld til- 
gen. Auch die Sùnde darf nicht intensiv unendlich gedacht 
werden, was zum Manichàismus fûhrte. — Dieser Gegensatz 
von satisfactio superabundans und divina acceptatio ist wie- 
der ganz bezeichnend fur die beiden Système. Dem 
Nominalismus der spàlern Scholastik musste die scotistische 
Denkweise zusagen. Doch wurde die Théorie des Thomas 
in der Bulle unigenitus vonClemens VI. 1343 aufgenommen. 
Der Gegensatz beider Système betriffl aber noch die weitere 
Frage nach der Nothwendigkeit der Erlôsung. Bo- 
naventura hatte eine N.bei Gott und eine N, bei Menschen 
unterschieden. Jene soUte nicht Statt gefunden haben, da 
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Gott auch aus freier Gnade die Menschen hàtte erlôsen kôn- 
nen, aber fur den Menschen war sie nothwendig, wie der 
Glaube an Chrislus nothwendig ist zur Seligkeit. Âhnlich 
nun entschied sich auch Thomas. Das Leiden Christi war 
nothwendig, nicht so, dass es nicht auch anders hàtte sein 
kônnen, auch nicht im Sinn von fremdem Zwang, sondern 
weil es unter den gegebenen Umstànden am zweckmâssig- 
sten und schicklichsten war. Hatte Anselm die Genugthu- 
ung als nothwendig Cnecesse est3 erklàrt um der gôttlichen 
ratio und ordo willen, so stellt sich Thomas in die Mitte 
zwischen ihn und Scotus. Nach diesem war die Nothwen- 
digkeit nur eine nécessitas consequentiae, nur um der Prà- 
destination willen. Dièse aber ist, als in Beziehung stehend 
auf ein Object ausserGott, zufâllig. Gott musste nicht durch- 
aus etwas dargebracht werden, das besser ist als Ailes, was 
nicht Gott ist, sondern nur etwas Besseres als die ersteSûnde 
Adams. Nicht einmal ein Mensch war nôthig; jedenfalls 
konnte purus homo genugthun, ja vermôge der prima gratia 
kann jeder sich Vergebung der Sûnderi erwerben. Die Er- 
lôsung Christi war also zufâllig oder nothwendig nur in Folge 
der gôttlichen Anordnung, welche selbst zufâllig war. Wegen 
dieser gôttlichen Pràdestination aber war die Menschwerdung 
dann auch ohne Sûnde nothwendig, weil schon vor der Sùnde 
jede Seele zum Leben oder zur Verdammniss pràdestinirt ist. 
— So bezog sich im Ganzeh die Scholastik zurûck auf An- 
selms Ideen. Neue Andeutungen waren gegeben durch 
Wessel. Die Versôhnung ist ihm ein Act des versôhnen- 
den und versôhnten Gottes. Die Satisfaction ist stellvertre- 
tend nicht extensiv, sondern intensiv durch das Moment der 
Liebe. Sie zerfallt in zwei Hauptmomente, satisfaciendo et 
satîspatiendo, deren Unterscheidung in der folgenden Période 
von Bedeutung wird. 

C. Seit der Reformatîon. 

I. Die Kirchenlehre. 

Der Ausgangspunkt derselben ist die Lehre vom recht- 
fertigenden Glauben, wie denn in derForm. Conc. 685 unter 
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dem Artikel justitia fidei coram Deo von unserem Dogma die 
Rede wird in dem Zusammenhang : Christi Gehorsam werde 
uns zur Gerechtigkeit zugerechnet. Wennnun in derweitern 
Entwicklung auf Anselm zurûckgegangen wird, so ist die 
Differenz wesentlich inFolgendem: 1) dem von Anselm allein 
ausgeliobenen objectiven Moment tritt als Ërgânzung das sub- 
jective, die Ergreifung im Glauben, zur Seite; 2) Anselm hat 
nur Ein Thun, dasWegnehmen, Aufheben derStrafe. Diesem 
slellt sich jelzt ein positives Moment gegenfiber, dieErfiillung 
des Gesetzes. a) Die obedientia Christi wird getheilt in eine 
activa unà passiva. Der Glaube suchl in der Versôhnung 
zugleich das Princip des néuen Lebens, ein Moment, das na- 
mentlich die reformirte Kirche ausgebildet hat. b) Durch 
dièse Unterscheidung ist das Leiden jetzt zum Strafleiden ge- 
worden, satisfactio vicnria. — Ausfûhrlich entwickelt wird 
die Lehre von der Erlôsung oder dem Geschàft Christi, nach- 
dem Melanchthon den Ausdruck regnum Christi gebraucht 
und Strigel das sacerdotium angereiht hàtte, erst von Gerhard 
an zu dem officium Christi triplex und zwa.r A')propfieticum, 
das Christus auch jetzt noch auf mittelbare Weise durch Ein- 
setzung des Lehramts fortfùhrt; B) zum sacerdotale gehôrt 
1) satisfactio. Die Sùnde der Menschen als unendlich, als 
Deicidium erfordert ein unendiiches Lôsegeld. Quenst.: ne- 
cessarium erat, ut ad illius persolutionem non finitae tantum, 
sed etiam infinitae, divinae se. naturae actio sive mediatio 
concurreret, was durch die communicatio idiomatum vermôge 
des genus apotelesmaticum schon vorgesehen war. Dièses 
infinitum prefium wird aber bezahlt durch die obedientia 
activa und passiva Christi. Denn rûcksichtlich der activa 
war nach Quenst. Christus non solum qua Deus, sed etiam 
secundum humanam naluram legi nequaquam obnoxius und 
als Goltmensch form. Conc. 685 tam non fuit legi subjectus, 
quam non fuit passioni et morli ratione suae personae obno- 
xius, quia dominus legis erat, quam obedientia sua implevit. 
Dièse obedientia ist demnach eine satisfactio vicaria und zwar 
consummatissima et suflicientissima secundum se et extrinseco 
suo infinité valore, denn Christus sustinet poenam aequipoUen- 
tem aeternac poenae, subivit quippe poenas infernales inten- 
sive, non extensive, susllnuit cruciatuum extremitatem non 
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aetérnitatem CHollaz). Genauer wird noch zwischen satisfacfio 
und merifnm unterschieden, und zwar a) gehe jenes voran, 
dièses nach, b) gehe jenes auf Golt, dièses auf uns, c) jenes 
sei Lôsung der Schuld, dièses ex impletione legis et passione 
indebita. — Zum offic. sacerdotale gehôrt sodann 2) die m- 
tercesaio, Fûrbitte beim Vater als generalis und specialis. 
C) Das officium reghim gebûhrt Chrislo von Ewigkeit her, 
aber seit seiner Mensohwerdung nimmt auch die menschliche 
Natur daran Theil. Das regnum aber ist 1) r. pofentiae, zu 
dem aile Creaturen der Welt gehôren, 2) r. gratiae ûber die 
an Christum Glaubenden als Glieder seiner Kirche, 33 r.gloriae 
ùber aile Bûrger des Himmels, die guten Engel und seligên 
Menschen. 

II. Subjectivismus. 

Die weitere Enlwicklung des Dogma ist davon abhân- 
gig, welches dieser Àmter in den Hinter- bder Vorder- 
grund gestellt wird. Am meisten gab durch seine Bedeutnng 
und seine bestimmte Gestallung Anstoss das ho hep ri esté r- 
liche Amt mit dem zweifachen Gehorsam. Der Fortschrilt 
der Kirchenlehre war gewesen 1) die Beziehung auf den 
rechlfertigenden Glaubên ; 2) die Ausdehnung des GeKor- 
sams auf Christi Leben wie auf seinen Tod, 3) eben dainit 
die Ergànzung des negativen Moments der Sûndenvergebung^ 
durch ein positives. Aber ad i. batte die durch das Sûnden- 
bewusstsein veranlasste satisfactio vicaria gerade zur Àus- 
serlichkeit gefùhrt; ad 2. war die obedientia activa der pas- 
siva gleich gestellt , nur um beide dem Gebiete der sittlichën 
Verpflichtung zu entrûcken und Christi Gottheit doketisch 
herauszustellen ; ad 3. war in der Kirche das négative Mo- 
ment durch die stellvertretende Genugthuung àls das Hàupt- 
sàchliche dargestellt. Das positive bot Osiander mit der 
inhabilatio essentialis justitiae, und Calvin hatle in der 
ersten Hinsicht durch die Zurûckfùhrung des Leidens Christi 
slatt vorzugsweise auf die gôttliche Gerechtigkeit, vielmehr 
auf die subjective Realitàl der Sûndenvergebung und durch 
die Gemeinschaft der caro vivifica die nothwendigé Er- 
gànzung gegeben. Je mehr dièse in der Kirche zurùck- 
gestellt wurde, desto mehr trat sie als die Hauptsache her- 
aiis bei den 
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1. Mystikern. 
Schwenkfeld: „Die Erlôsung solle auf doppelte 

Weise bedacht iind gerichtet werden , einmal nach den Hi- 
storien des Geschichts, zum andern geistig in dem Wesen, 
darin sie heute in Chrislo steht und wie sie nun, nachdem 
sie leiblich verbracht, durch den Geist des Glaubens samml 
allen andern Wohilhaten Clirisli aucb an uns gelangt. Die 
Lutherischen haben einen geschichllichen Christus, den sie 
nach dem Buchstaben erkennen, nicht wie er heute lebendig 
isl und wirket. Der regierende und gerechlmachende Chri- 
stus muss iiberali den Nachtrab haben." Yal. Weigel: 
„Ghrislus, der inwendige Herzensmittler, der nicht blos 
Mittler in der Zeit ausser uns im Fieisch isl, sondern auch 
Millier der Ewigkeit in uns nach dem Geist, isl der Glaube 
selbsl, die wesentliche Gerechtigkeit." J. Bôhme: „In 
dem Centrum jeder Lebensgeburt isl auch ein Centrum der 
Wiedergeburl , in welchem das Herz oder der Sohn Gottes 
aufgeht und wiedergeboren isl.* 

2. Socinianer. 

Wollen so die Mystiker vom Kirchenglauben nichts 
wissen , so wurde er von Anfang an sogar angegrifiFen von 
der verstàndigen Richtung, und zwar hauptsàchlich an 
dem Punkt, in welchem die Kirchenlehre Anselm weiter ge- 
bildet batte, an dem thuenden und leidenden Gehorsam. Die 
Socinianer greifen 1) die Basis der Genugthuung, die 
Gerechtigkeit in Gott an, wenn dièse in ihrer AUmacht 
so beschrànkt sein solle, dass sie nicht Sûnden vergeben 
kônne. 2) Sûndenvergebung und Genugthuung 
schliessen einander aus. Wird die Schuld erlassen, so wird 
geschenkt, wird genug gethan , so wird geforderl. Isl aber 
die Schuld auf Christum ûberlragen , so wàre an die Stelle 
des bisherigen Schuldners nur ein anderer getreten, aber 
die Sûndenschuld isl nichts so Àusserliches , sondern gehôrt 
dem Individuum an. Weiter schliessen .3) thuender und 
leidender Gehorsam einander aus. Denn Strafe setzt 
voraus, dass der, fur welchen sie iibernommen wurde, nicht 
unschuldig sei, wàhrend der, fur den etwas geleistet wird, 
fur unschuldig soll gehalten werden. Hat Christus voUkomme- 
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nen Gehorsam geleislet, so sind wîr davon enlbunden. Hier- 
nach theilen sîe die exegetischen Inslanzen in ^^ieÈ îGïias- 
sen eînr 10 Çhrislus heisst das Lôsegeld — nur metajèîipff 
ri^ch;- :2) er. stirbt fur unsere Sûnden — Mer dritektVuipèfb 
nur die causa finalis aus, dass wir aufhôren.zavSûniiigen; 
3) Christus liât die Sùnde getragen , d/ h.;, damit, .wegg^ppmrv; 
raen, dass er durch sein raoralisches Vorbilduris bewpgiidip; 
Sûnde zu verlassen ; 4) er heisst Opfer — aber die- Ôpfer; 
im alten Testament hatten keine reell stellvertrelende Bedeu- 
tung, sondern waren nur Bedingungen, un ter welchen etwas 
von Gott lângst Besclilossenes zu Stande kam. — Die posi- 
tive Lehre der Socinianer nun ist, dass die Versôhnung 
ganz innerhalb des Subjectes fàllt. Die Bedingung derselben, 
des Heraustretens aus der Sûnde, ist die Sinnesânderung, 
aber dièse tritt spgleiçh nach aussen heraus im Gçeho;[:5ain..: 
An die Stelle der hohepriesterlichénThàtigkeit tritt die^pro-;. 
phetische. Wirklich. Erlôser ist Christus durch scinenToid,' 
d. h. durch die Motive, die darin liçgen, vermôgew^lchiBr 
er fur Wahrheit und Tugend sein Leben geopfert und seine 
Lehre mit dem Tode versiegeit hat. Der objeclivste Beweis 
aber fiir die Wahrheit seiner Léhre und seiner Verheissung 
ist die Auferstehung. 

3. Grotius. 

Ëine Vermittlung zwischen der Kirche und 
den Socinianern versuchte neben den Arminianern ûber- 
haupt Hugo Grotius. Gott isl nach ihm nicht, wié 'die 
Socinianer thalen, als Glâubiger attfzufasseri, sôndéni/^àls- 
Regent zur Ërhaltung des Gemeinwesens. Der Versôh- 
nungisact ist eine Jurisdiction, vermôge welchér'Jemand be- 
straft wird, um eineh Andern von der Sûnde zu befreien, 
ein Dispensationsact. Dièse Relaxation des Gesetzes aber 
war môglich, ohne das Wesen Gottes zu verândern, denn 
das Geselz ist nur eine Wirkung seines Willens. An sich 
nun zwar verdient jeder Sûnder Strafe, doch ist die VoU- 
zièhung nicht schlechthin hothwendig; wenn damit die Au- 
loritât des Gesetzes nicht zn sehr geschwàcht wird, kann in 
dririgeridén Fâllén eine Stf aferlassung eintreten. Ein solçh^' 
aber war der, da das ganze Menschengeschlecht hàtle^ïiii* 
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Grunde gehen solien. Andererseits aber war es nicht unge- 
réchl, dass iSiner wegen fremder Sùnde gestraft wurde. 
Wfu-uin Jiun aber Gott seinen Sohn gestraft bat, war, ma ein 
Strafexempel zugeben, und zugleich einAct seinerElug- 
heit, damit man es mit der Sûnde nicht so leicht nebme. So 
stellt; sich in dem gôttlîcben Strafexempel sowobl seine Gnade 
jais serine Strenge dar. — Betracbten wir nun 1) des Grot. 
yerbàllniss zur Kircbenlebre, so ist sein Strafexempel 
ein rein àusserer Begriff, nicbt wegen begangener Sûnden, 
.sondern eine Pràvention kûnftiger. Ùm die Kircbenlebre 
gegen die Socinianiscbe Bebauptung, Genugtbuung und Ver- 
^ebung scbliessen e^inander ans, zu balten, unterscbied er 
weiler zwischen a) solutio und b) satisfactio. a) findet 
Statt , wenn unmittelbar die Sacbe selbst bezahlt wird , und 
.dann erfolgl libéra tio, b) wenn etwas Anderes als der Ge- 
genstand der Verbindlichkeit bezablt wird, so dass es auf 
den Ricbter ankpmmt, es anzunehmen, dann gilt remissio. 
In der Kircbenlebre aber ist die satisfactio superabundans 
niçlit von der acceptalio des Richters abbàngig, — also wàre 
sic in der That des Grotius solutio. 2) Aucb im Verbàltniss 
zu Socin. ist der Gegensatz von satisfactio und solutio von 
Bedeutung. Jenes sei nur quod aliud solvit als das Verbind- 
,liche. Das Verbindliche nun aber ist ja die Strafe des Scbul- 
digen, so schlâgt denn das aliud solvit sogleicb in ein alius 
solvit um. Der Unterscbied zeigt sich also als willkùrlicb. 
Der BegriflPder Acceptation wird von Grotius zwar verwor- 
fen, ist aber in der Tbat mit der Unterscbeidung von solutio 
und satisfactio , wo dièse wesentlich nur im dare aliquid be- 
steht, gegeben. 
■ -, »> 

4. Satisfactionsbegriff. 

. So war die Vermittlung nur balb und darum von wenig 
Bestand. AUmàlig neigten sicb die Luth. Dogmatiker 
selbst auf die Socinianiscbe Seite. 

/a. Und zwar wurde der Angriff gerichtet gegen l)den 
thuenden Gehorsam von Tôllner. Derselbe nimmt 
die von Piscator gleich anfangs vorgebrachten Einwûrfe 
auf. Ghristus konnte nach seiner Person keine stellvertre- 
tende Genugtbuung leisten, denn der Gehorsam war cine 

Beck, christl. Dogmengesch. S.Aiifl. 20 
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freiwillige Handlung^ aus seiner menschlichen Natur , nicht 
der gôttlichen ; nach jener aber war er zugleich zum Gehor- 
sam verbunden , denn als Geschôpf war er zu allen môgli- 
chen guten Handiungen fur sich verpflichtet. Der Gehor- 
sam, sagt man, erfordere nicht blos, dass die Strafen 
erduldet, sondern aucîi, dass die Pflichten erfûllt seien. 
Aber Gotl will freilich von Jedem Gehorsam, doch ist Nie-r 
mand verbunden mehr zu leisten , als er kann. Wenn nur 
der Gehorsam aufrichtig ist, so gilt er Gott als voUkommen; 
absolut vollkommen kann als endlich keîn Gehorsam sein. 
Die Genugthuung endlich ist durch das Leiden Christi 
geschehen und dadurch den Menschen Vergebung der Sûn- 
den erworben. Wo aber Vergebung der Sûnden'ist, da ist 
auch Leben und Seligkeit, und eine Genugthuung durch den 
thuenden Gehorsam wâre daher ebenso unnôthig, als unver- 
einbar mit der gôttlichen Weisheil. Bald aber wurde nun 
2) die Genugthuungslehre ûberhaupt angegriffen. 
Steinbart: Aile Verworrenheit rùhre her von dem Begrilf 
der Strafe. Dièse sei a) physisch, aber davon konnte 
Christus nicht befreien, denn sie hàngt mit der Sûnde zu- 
sammen, b) moralisch, c^) natûrlich, aber dièse, die Reue, 
ist ja gut als Antrieb , die Vernunft besser zu gebrauchen, 
d) willkûrlich von dem Gesetzgeber gesetzt; aber dièse be- 
stehe nur in der subjecliven Vorslellung eines strengen Rich- 
ters, nicht des liebevollen Vaters. So hat Christus das Be- 
wusstsein nur von seiner Furcht befreit, und seine Erlôsung 
war also nur, dass er uns durch Lehre, Beispiel, Leiden 
und Auferstehung von der Gûte Gottes versicherte. Der wei- 
sen Gûte aber widerstreitet der unendliche Schmerz des Lei- 
dens. Eberhard: Es gehôrt zum BegrifiF der Strate , dass 
sie mit der Besserung nachlàssl. Die natûrliche Strafe bleibt 
zwar, aber der Gebesserle sieht sie nicht als Unglûck an. 
Stellvertretung ist nicht môglich, da die Verbindung von 
Strafe und Schuld fur den Einzelnen, um ihn zu bessern, so 
sinnlich als môglich sein muss. Dass die Apostel die Ver- 
sôhnungslehre vortrugen, wird als Eingehen in die altjûdi- 
sche Phraséologie und Accomodation erklàrt. 

b. Die Vertheidigung bei Storr versetzt sich zu- 
nàchst auf den Anselmischcn Boden zuriick. „Christus war 
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zum Gehorsam verbunden , aber vermôge der Vortrefflichkeit 
seiner Person halte ihn Gotl sogleich in die Herrlichkeit ver- 
setzen kônnen , wenn er , nicht besondere Zwecke mit ihm 
gehabt batte. So erwarb er sich Ânspruch auf besondere 
Belohnung. Aber er batte keinen weitern Lohn mehr em- 
pfangen kônnen , denn zu seinem persônlichen Wohl konnte 
nicbts mehr hinzukommen. Darum musste der Lohn auf die 
Menschheit ûbertragen werden , weil ihn Jésus als Mensch 
verdient halte." Der Gehorsam Christi ist sonach verpflich- 
tet und nicht verpflichtet. Aber sittliche Yollkommenheit 
und Seligkeit sind hier auf unhaltbàre Weise getrennt; der 
Gehorsam musste Jesum silllich vollkommener machen , aiso 
seliger. Damit fâllt denn der Ûberfluss von Belohnung weg 
und die Ûbertragung hat nur auf Socinische Art in der freien 
Veranslailung Gotles ihren Grund. — So halte die Kirchen- 
lehre auch bei ihren Vertheidigern nicht mehr den alten Hait 
im Bewusstsein der Zeit. Die Subjectivitàt machle sich im- 
mer breiter, die die Strafen von sich wegweisen woUte und 
sich mit dem Gehorsam , so weit er fiir ein unvoUkommenes, 
aber an sich gules Wesen môglich sei , beruhigle. 
Ein hôheres Ziel wurde gesteckt durch 

m. die Philosopliie. 

1. 

Kant: Das radicale Bôse ist die Unterordnung des 
Sittengeselzes unter die Sinnlichkeit und gehl, zwar als ein 
Act der Freiheit , doch jedem Gebrauch der Freiheit vorher. 
Gleîchwohl muss dem absoluten SoUen des Sittengeselzes das 
absolute Kônnen enlsprechen. Diess ist nur môglich durch 
die Wiedergeburl, eine momentané Umwandlung des ganzen 
Menschen, durch welche an die Stelle des radicalen Bôsen 
das Siltengeselz in seiner Heiligkeit als hôchstes Motiv , als 
subjective Maxime gesetzt wird. Wird nun dièse Idée des 
Sittengeselzes, die der ganzen Menschheit innewohnende 
Macht des Guten, personilicirt, so ist diess der Sohn Goltes, 
das Urbild der sittlichen Gesinnung und ihrer Lauterkeit, 
vom Himmel gekommen, sofern es aus der verdorbenen 
menschlichcn Natur nicht zu .begreifen ist. Das Hôchste 

20* 
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dièses Ideals aber ist nicht nur, dass er ailes Gute tliut, son- 
dern dass er um des Guten willen die schmàhlichslen Leiden 
ûbernimmt. Durch dièse Idée ist 1) die Heiligkeit des Ge- 
setzgebers befriedigt. Denn der unendliche Fortschritt zum 
Guten ist in der Anschauung ein voUendetes Ganzes ; 2) die 
moralische Glûckseligkeit gesichert, sofern der uns regie- 
rende gute Geist unser Trôster ist, wenn uns die Beharrlich- 
keit unserer Fehitrilte besorgt macht; 3) was die gôttliche 
Gerechtigkeit betrilTt, so leidet der neue Mensch fur 
den alten. — DerTod Jesu stelit so in keinem wesentlichen 
Zusammenhang mit der Erlôsung, er hat nur symbolische 
Bedeutung, die ganze Genugthuung ist nur zur Betrachtung 
in der Idée erhoben ; aber kann sicli der Mensch daiuit be- 
ruhigen, dass sein unendiicher Fortschritt in der intellectuel- 
len Anschauung ein vollendetes Ganzes sei, wenn das Gute 
doch nur ein Idéal bleibt, er somit immer noch bôse ist und 
leidet zugleich als der Bôse, nicht blos als der neue Mensch? 
Dièse Fragen hat die Philosophie der Folgezeit zu lôsen. Das 
Verhàltniss des Speculativen und Historischen, des Ideellen 
und Empirischen ist es, das seiner Besliramung entgegensieht. 

2. 
Das spéculative Moment in seiner Ausschliesslich- 
keit wurde hervorgehoben durch Fichte's Idealismus: Das 
wahre Dasein ist Wissen und Wissen ist das gôttliche Sein 
selber. Inwiefern wir selbst Wissen sind, sind wir in der 
tiefslen Wurzel unseres Seins das gôttliche Sein und Ailes, 
was ist, ist da als Gedachtes und Bewusstes. In seinem Da- 
sein ist so Gott da, wieerinsich selbst ist, schlechthin unwan- 
delbar, in sich selbst einerlei. Aber das Bewusstsein ist zu- 
gleich ein Unterscheiden, in welchem das ursprùngliche Da- 
sein des gôltlichen Wesens eine Verwandlung erfâhrl. Un- 
geachtet der Manchfaltigkeit aber bleibt die Welt dieselbe, 
die eine in sich geschlossene und vollendete, das Gegenbild 
des in sich geschlossenen gôttlichen Lebens, aber nur in der 
einen absoluten Grundform des Begriffs, welche nie in dem 
Bewusstsein, sondern nur im Denken wiederhergestellt wer- 
den kann. Ailes eigene Sein ist so nur Nichtsein und Be- 
schrânkung. „Die Versôlmung findet Statt, wenn der Mensch 
durch die hôchste Freiheit seine eigene Freiheit und Selbst- 
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stândigkeit aufgibt und verliert. Dièses Leben ist an sich 
eins, dasSein des Seins, aber was wir haben, ist iminer in der 
Forin der Reflexion, des Ich, nie an sich. Das Band zwischen 
Beiden ist die Liebe Gottes, in ihr ist Sein und Dasein." Das 
spéculative Moment sucht mit dem historischen 
auszugleichen Schelling dadurch, dass das Werden der 
Geschichte in die Spéculation hereingenommen wird. Golt, 
als .organische Einheit, bat sich als Leben dem Werden hin- 
gegeben. Christus ist der Wendepunkt der Entwicklung, 
aber nicht 'als einzelner Gottmensch. Die VersÔhnung ist der 
Act, in welchem in dem Einzelnen das Licht aus der Finster- 
niss geboren" wird; sie schliesst sich an Christus als den 
Wendepunkt an, in welchem das Gute ùber das Bôse das 
entschiedene Obergewicht gewinnl, aber sie ist erst vollen- 
det, wenn jene beiden Principien eins werden. So ist die 
VersÔhnung an die Idée der Menschwerdung gebunden. 

In weiterer Entwicklung stellt Hegel voran 1) das 

metaphysische Elément. Gott der Dreieinige, sich nicht 

begnûgend mit der immanenten, spielenden Trinitàt, setzt 

auch die Welt aus sich heraus als seinen ewigen Sohn. Das 

subjective Bewusstsein weiss sich daher versôhnt, sofern die 

VersÔhnung ein ewiger, immanenter Act Gottes, die Welt an 

sich mit Gott eins ist; 2) das historische Elément wird ge- 

funden im Reich der Gemeinde, welche die sinnliche, mensch- 

liche Erscheinung Christi, die fur den Geist ist , geistig auf- 

fasst. 3D Beide Eiemente werden vermittelt. Der Geist 

in seiner unmittelbaren Gestalt ist das natûi^liche. Aber er 

soll ùber sich hinausgehen. Diess bringt ihn zurEntzweiung 

mit sich und aus diescr Entzweiung entsteht das Bedûrfniss 

der VersÔhnung. Dièse setzt voraus, dass der Gegensatz an 

sich aufgehoben sei. So fûhrt die Natur zum Gottesbewusst- 

sein, indem sich der endliche Geist ûber dieselbe erhebt. 

Doch zu dem Bewusstsein, dass Gott in ihm sei, kann er nur 

durch die Gattung gelangen. Gott wird zwar Mensch in ei- 

nem Einzelnen, aber dièse sinnliche Einzelnheit wird eben 

im Tod aufgehoben und nun im Geist geistig gewusst. Der 

gôttliche Lebensprocess ist so die ewige VersÔhnung und 

Vermittlung Gottes mit sich selbst. Die Entzweiung bat in 
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Gott selbst ihren Grund, der sich selbst von sich unterschei- 
del. Je intensiver aber der Gegensatz, desto tiefer die Yer- 
sôhnung, und da in der Idée des sôttlichen Wesens der Un- 
terschied an sich aufgehoben ist, so fàllt die Versôhnung 
vornâmlich auf die subjective Seite, sie ist vollendet, wenn 
Goll in demGeisl seiner Gemeinde zusich selbst zurûckkehrl. 
— Hienach ist 1) die Versôhnung- ein Act des denkenden 
Bewusstseins. Sie ist an sich voUbracht , nicht als ob der 
Mensch jetzt nichts mehr zu thun batte, vielmehr ist seine 
Nalûrlichkeit die bôse. Ûber dièse soll er sich erheben — 
durch das denkende Bewusstsein. Es ist diess zwar nicht, 
wie man schon gesagt bat, so , als ob die Wiedergeburt nur 
ein Beleben der theoretischen Idée der an sich seienden 
Gotlmenschlichkeit wàre, denn Bewusstsein soll ja den gan- 
zen Geist umfassen und die Idée soll schôpferisch sein ; aber 
die Prioritàt geht doch vom Denken aus, nicht vom Willen, 
nicht vom Gefûhl der Sûnde. Die Versôhnung ist ein Imma- 
nenter Act des Subjects, so ist 2) in dem geschichtlichen 
Christus nur der Anlass fur das versôhnte Bewusstsein ge- 
geben. Die Versôhnung ist an sich schon ewig in Gott und 
zeitlich nicht in einer That Christi, sondern im Gattungsbe- 
wusstsein. Der Tod Christi bat so eine Bedeutung, aber nur 
die, dass wir in demselben nicht durch Christus, sondern von 
Chriistus erlôst sind; 3) wie keinen bestimmten Anfang, so 
hal auch die Versôhnung kein bestimmtes Ende. Sie ist 
immer nur eine werdende, in einem ewigen, endlosen Pro- 
cess, und ihrer Realitât steht immer eine eben so gtosse 
Nichtrealitât gegenûber. So ist denn die Versôhnung, die zu 
einer an sich seienden ewigen gemacht wird, nicht die durch 
Christus voUbrachte und das Historische durch die Idée ab- 
sorbirl. Den sonach bei Hegel raisslungenen Versuch, beide 
Seiten zu einigen, hal nun 

IV. Schleiermacher's frommes Selbstbewusstsein 

auf sich zu nehmen. Schleiermacher ^) will die Mitte halten 
zwischen zwei entgegengesetzlen Auffassungen, wâhrend er 



1) Der christliche Glaube § 100—105, S. 94—115. 
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sich fur die seinige den Namen der mystischen gefallen 
lassen will 0- Die magische Cdie Kirche) mâche Christum 
separatistich zum Ërlôser durch seine unmittelbare, nicht 
durch die Gemeinschaft vermiltelte, somit doketische Einwir- 
kung auf Einzelne. Die empirische CSocinianische) lehre 
eine wachsende VoUkommenheit durch Chrisli Beispiel und 
Lehre, womit ein Hinwegnehmen der Sûnde nicht gegeben 
sein kônne. Die mystische dagegen kônne das Leiden 
Christi als besonders auszuhebend ûbergehen, weil es nur 
ein secundàres Elément sei 0* Zur Erlsôsung gehôre es, 
sofern die Thâtigkeit Christi uns dann in ihrer VoUkommen- 
heit erschien, wenn sie keinem Widerstande wich, also auch 
dem Leiden sich hingab, zur Versôhnung, indem Jesu 
Seligkeit auch im Leiden unerschûtterlich blieb und nur von 
einem Mitgefûhl der Unseligkeit begleitet war, da sein Leben 
aus dem Widerstreben der Sûnde hervorging. Stellt man 
daher den von Schleiermacher auch sonst gebrauchten Canon 
der Vollendung der menschlichen Schôpfung ^) 
auf, so ist die menschliche Nalur durch Christus aufgenom- 
men in die Gemeinschaft einer nur durch die Kràftigkeit 
des Gollesbewusstseins beslimmten Thâtigkeit und eines 
in dieser Thâtigkeit ruhenden Wohigefallens. So ist denn 
1) die erlÔsende Thâtigkeit Christi die Auf- 
nahme der Glàubigen in die Kràftigkeit seines Gott- 
bewusstseins O- Weil seine That in uns durch seine 
schlechthinige VoUkommenheit bedingt ist, unser Leben aber 
in UnvoUkommenheitverlàuft, so dûrfen wir uns hiebei nicht 
unseres Einzelwesens bewusst sein, sondern mùssen die 
Quelle seiner Thâtigkeit zum Gesammtbesitz machen. Wie 
Christus das Gefùhl der Sùnde als zu ùberwindendes batte, 
so auch wir. Die aufnehmende Thâtigkeit aber ist eine 
schôpferische und doch, was sie hervorbringt, etwas wahr- 
haft Freies ; seine Thâtigkeit ein schôpferisches Wirken des 
ihn Aufnehmenwollens, das Gewirkte die Zustimmung hiezu. 



1) § 100 3. 101, 4. 

2) § 101, 4. 

3) A. a. O. S. 110. 

4) § 100. 
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Jene ist eine eindringende, die aber von ihrem Gegenstand, 
wegen der freien Bewegung, mit der er sich ihr zuwendet, 
als anziehende aufgenommen wird. Andererseits ist sie 
Fortsetzung der personbildenden gôttlichen Einwirkung 
auf die menschliche Natur. Das persôniiche Selbstbewusst- 
sein wird dadurch ein Anderes. Ebenso ist sie dann auch 
weltbildend, indem der menschlichen Gesammtheit das 
Gottesbewusslsein eingepflanzt werden soll als neues Lebens- 
princip. Der Anfang ist Berufung, das gemeinsame Leben 
Beseelung. Christus ist die Seele, der Einzelne der Orga- 
nismiis, durch welchen sie wirkt. 2) Die versôhnende 
Thàtigkeit ist Aufnahme der Glàubigen in die Gemein- 
schaft seiner ungetrûbten Seligkeit 0« Sie geht in 
den Einzelnen hinter der erlôsenden her, ist aber in dieser 
schon unmittelbar mitgesetzt. Denn wie bei Christo kommen 
auch in diesera Gebiet aile Lebenshemmungen, gesellige und 
natùrliche, nur als Anzeigen vor. Wenn sie auch natûrliche 
Folgen der Sûnde sind, werden sie doch nicht «lehr darauf 
bezogen, sondern auf das , was im neuen Leben geschehen 
soll. Insofern gibt es. ein seliges Gesammtbewusstsein 
aller Glàubigen, aber durch die individualisirende Thàtigkeit 
ist Christus auch perso nbildend: es entsteht ein neuer 
Mensch. Vergleichen wir die Bildung des Gesammtlebens 
mit der gôttlichen Thàtigkeit in der Personbildung Christi, 
so unterscheiden wir die unitio, Sûndenvergebung, und die 
unio : in jener aber ist dièse schon implicite. 

In der Kirchenlehre kônnte die Unterscheiduiig der 
drei Àmter ^) wunderlich erscheinen wegen der bildlichen 
Ausdrûcke, aber dièse bezeichnen Verrichtungen , durch 
welche unter dem jûdischen Volke die Gottesherrschaft zu- 
sammengehalten wurde mit Beziehung auf das neue Gottes- 
reich. Die Kônige waren Stellvertreter Gottes, die Priesler 
Mitller zwischen Volk und Gott, und die Propheten standen 
periodisch zwischen beiden. Sosind denn auch dièse 3Àmter 
in ihrer Einheit zu belassen, denn 1) die Ausschliessung 
des prophetischen schadet der Geistigkeit des lebendigen Worts 



1) A. a. O. § 101. 

2) § 102. 
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auf magische Weise , die des kôniglichen der Beziehong auf 
ein Geraeinwesen in separatistischer Art, und die des hohe- 
priesterlichen dera religiôsen Gehalt. 2) Die einseitige Her- 
vorhebung desprophetischen gibt in ralionalistischer Weise 
nur Lehre und Beispiel, die des kôniglichen beeintrâchtigt 
in rômischer Weise das Verhâltniss des Einzelnen zu Christo, 
die des hohepriesterlichen gibt uns ein magisches Verhâltniss 
zum Erlôser. Das prophetische Amt abcr besteht in 
Lehre, Weissagung, Wunder; das hohepriesterliche ^^ 
schliessl in sicb : vollkommene GesetzerfûUung, — den thâ- 
ligen Gehorsam, versôhnenden Tod — leidenden Gehorsara, 
und die Verlretung der Glâubigen beim Vater; vermôge des 
kôniglichen Amts ^3 Christi geht Ailes, was die Gemeinschaft 
der Glâubigen zu ihrem Wohlsein erfordert, von ihm ans. — - 
Eingehende Erwàgung verdient der thâtige und lei- 
dende Gehorsam. Beide waren in jedem Augenblick mit 
einander verbunden, sofern in Christo jeder Moment durch 
das Gottesbewusstsein bestimmt, andrerseils durch das Mit- 
gefùhl mit der Sûnde afficirt war. Der leidende Gehorsam 
bezeichnet mithin Empfânglichkeit fur Ailes, was ihm aus dem 
Gesammtleben der Sùnde kam, der thâtige Selbslthàtigkeit in 
AUem, was ihm fur das neue Gesammtleben zu thun war. 
l)Thâtiger Gehorsam*). Der Hohepriester stellte die 
Reinheit des Volks symbolisch dar und soUte in der Nâhe des 
Heiligthums gegen die Schwankungen des Bewusstseins das 
Gleichgewicht tragen. Christus stellt uns eben so rein dar 
vor Gott durch seine eigene, vollkommene ErfùUung des 
gôttlichen Willens Cnicht Gesetzes, das nur ein Theil davon 
ist), und hiezu ist durch den Zusammenhang mit seinem Le- 
ben der Trieb auch in uns wirksam. Der Gehorsam hat auch 
einen prophetischen Werth als Beispiel, aber wàhrend sich 
dieser auf unsern Gegensatz gegen ihn bezieht, bezieht sich 
der hohepriesterliche auf unsere Vereinigung mit ihm. E r 
that diess an unserer Stelle — diess làsst sich sagen, 



1) Der christi. Glanbe § 103. 

2) § 104. 

3) § 105. 

4) § 104, 3. 



314 Specielle DogmengescLichte. IV. Werk iiud Amt Christi. 

nicht als ob wir dadurch vom Gesetz entbunden wûrden, auch 
nicht sofern er einen Ûberschuss von Gottwohigefâiligkeit 
erworben, der auf uns vertheilt werden kônnte, denn vor 
Gott gilt ûberhaupt nur das Vollkommene, sondern nur so- 
fern wir durch sein ^ixaicojjLoc in seine Lebensgemeinschaft 
aufgenommen werden, sein bewegendes Princip auch das 
unsrige wird. — 2)Leidender Gehorsam 0- Chrislus 
musste, uns zu erlôsen, in die Gemeinschaft der Natur einge- 
treten sein, er ohne Sùnde in die Gemeinschaft des sûndigen 
Lebens, so dass, was er in dieser Gemeinschaft lilt, er fur das 
ganze Menschengeschlecht litt. Seine Thàtigkeit hatte ja mit- 
telbar eine Richtung auch auf das Heidenthum. Ohnediess 
umgab ihn in den letzten Tagen, als sein Leiden verursachend, 
heidnische und jûdische Obrigkeit; so musste sein Mitgefûhl 
mit der Sûnde gesteigert werden durch die Vereinigung bei- 
der Hauptgatlungen von Sûndern gegen seine unsûndliche 
Person Cvgl. Thomas AqO. Eben daraus aber ging die 
Begeisterung zu seinem Ërlôsungsgeschâft hervor, und weil 
durch dièses die Sûnde aufgehoben ist, so ist damit auch 
Ubel und Strafe hinweggenommen. Christushat Gott 
genug gelhan, denn in seiner Beharrlichkeit zeigt sich 
die gôttliche Liebe und in seinem Leiden wird am voUkpm- 
mensten mitgefùhlt, wie unerschûtterlich seine Seligkeit war 
(vgl. Thom. Aq.). Wir sehen somit Gott in ihm. Damit 
ist aber a) die sogenannte Wundentheologie nicht bevorwor- 
tet, denn bei uns ist, was auf Christus als Opfer fàllt, auf seine 
hohepriesterliche Thàtigkeit ûbertragen, und in der Beziehung 
des Leidens auf Einzelnes, dem besonderer Nachdruck ge- 
geben wûrde, liegt nur Superstition, b) Setzt man das Lei- 
den Jesu gleich der Sumrae von Ubein, welche die Sûnde 
hervorruft, so wûrde sein Leiden unendlich, mithin musste 
auch die gôttliche Natur mitgelitten haben. c) Sollte man 
die Strafen der Menschheit auf Jesum ûbertragen, so mûssle 
sein Mitgefûhl viehnehr blosses positives Selbslbewusstsein 
gewesen sein und Gottes Gerechtigkeit auf rohe Art gedacht 
werden. In dem kirchlichen Ausdruck stellvertretende 
Genugthuung, sollte man ihngelten lassen kônnen, musste 

1) § 104, 4. 
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gerade umgekehrt, als es im Bisherigen geschehen, Genug- 
thuung auf den thâtigen , Stellvertretung auf den leidenden 
Gehorsam bezogen werden. Denn 13 Christi Gesammtthat 
war genugthuend als die ewige Quelle fur jedes geislige 
Leben, aber nicht stellvertretend in dem Sinn, als ob wir 
dièses geistigeLebenaus uns selbsthàUenanfangensollen,nocli 
auch, als obdamilwir derNothwendigkeitentbundenwùrden, 
dièses geistige Leben in Gemeînschaft mit ihm fortzusetzen. 
2) Sein Leiden war stellvertretend durch sein Mitge- 
fûhl und seine Unsçhuld, aber genugthuend ist es nicht, weil 
diejenigen, die zu seiner Zeit noch nicht unselig waren, erst 
unselig werden mûssen, und weil sein Leiden anderes Leiden 
derselben Art bei uns nicht ausschliesst. Nehmen wir aber 
beide Ausdrûcke zusammen, so wàre richtiger die Bezeich- 
nung ^genugthuender Stellvertreter* 0, so dass 
also, nach der Schl. Aufiassung, das Leiden unter das Thun 
mit einbegriffen wâre, und zwar in dem Sinne, dass Christus 
einestheils vermôge seiner urbildlichen Wûrde in seiner er-r 
lôsenden Thâtigkeit die VoUendung der menschlichen 
Natur so darstellt, dass Go tt in ihm die Gesammtheit der 
Glâubigen sieht, andrerseits sein Mitgefûhl mit der 
Sûnde immer noch unserm Sùndenbewusstsein, zur Ergànz- 
ung dient. D. h. denn, nach dem kirchlichen Ausdruck, wo 
Genugthuung die Hauptsache ist, ist Christus von uns ge- 
trennt, nach dem Schleiermacher's sind wir in Einheit mit ihm 
aufzufassen. 

V. Schluss. 

Das Verdienst Schleiermacher's ist 1) gegenûber der 
Philosophie, dass er die Versôhnung an die Person des Er- 
lôsers anzuknûpfen gesucht hat, die er historisch construiren 
woUte, 2) gegenûber der Kirche, dass er die Versôhnung 
aus einer blos àusserlichen, transscendenten, zu einer we- 
sentlich zugleich in das Subject hereinreichenden gemacht 
hat durch den BegriflP der Lebensgemeinschaft. Der 
Begriff der Slrafe als einer nur von aussen gesetzlen ist 



1) A. a. O. S. 143. 
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verschwunden und die Sûnde in ihrem innern Charakter er- 
kannt. Dalier ist fur das Werk der Versôhnung auch der 
Tod Christi von seinem Leben nicht isolirt. Aber die Tiefe 
des Sûndenbewusstseins kommt nicht zu ihrem Recht, daher 
Schl. in das urngekehrte Extrem verfàllt, dem Tod Jesu fur 
die Versôhnung keine wesentliche Bedeutung zu verstatten. 
Und doch muss der Lebensgemeinschaft mit dem Erlôser die 
Todesgemeinschaft vorangehen. Rôm. 6, 4 ff. In dieser Be- 
ziehung macht Nitzsch neben der Versôhnung die Ver- 
sûhnung, den Oa.<s^à<; mit der v.curxk'kv.fri', die expiatio mit 
der reconciliatio geltend, aber auch er macht — und diess 
ist charakteristisch fur das Bewusstsein der Zeit — gleich 
Klaiber, Menken, Stier, die Nothwendigkeit der Versôhnung 
nicht von der Antinomie mit der gôttlichen Gerechtigkeit, 
sondern von der gôttlichen Liebe abhàngig. Ja selbst auf 
dem Boden der kirchlichen Bekenntnisse sucht in neuestcr 
Zeit J. Chr. K. v. Hofmann mit ausdrûcklicher Abwei- 
sung eines stellvertretenden Strafleidens, die sûhnende, gut- 
machende Bedeutung des Todes Christi dahin festzuslellen, 
dass Christus, indem er seine Gemeinschaft mit dem Vater 
voUkommen bewàhrt und damit in seiner Person eine neue 



1) Schriftbeweis I. S. 48. «Nachdem sich der Gegensatz des Va- 
ters und des Sohnes, in welchem das innergôttliche Verhaltniss mit 
Jesu Meuschwerdung eingetreten war, und die Gemeinschaft des Sohnes 
mit der sûndîgen Menschheit, vermoge welcher er aller Folge der 
Silnde unterstand, bis dahin voUzogen hatte, dass der Vater dem 
Sohne und dieser sich selbst das Ausserste, was dem sûndigen Men- 
schen nach seiner Naturseite durch Gottes Zorn widerfahren kann, 
durch den Hass des in dem Ungerechten wider Gott wirksamen Argen 
hatte widerfahren ïassen; so war in der personlichen Liebesgemein- 
sohaft Gottes des Vaters und des unter aller Folge der Silnde be- 
wahrten Jésus der Widerspruch zwischen dem ewigen Liebeswillen 
Gottes und der Gottes Zorn heischenden Sûnde der Menschheit gelôst, 
■weîl ein Verhaltniss Gottes und der Menschheit verwirklicht, fur wel- 
ches die Schuld der Siinde und Gottes Zorn nicht mehr, und welches 
aller Wirkung des Argen entnommen war, indem es seine Bestîmmt- 
heit nicht mehr von der Silnde der sich selbst fortpflanzenden Mensch- 
heit hatte, sondern von der inner der siindigen Menschheit und unter 
der Folge ihrer Sûnde bis zu Ende bewâhrten Gerechtigkeit des Sohnes 
Gottes.« Die weitere Ausfûhrung siehe Bd. IT. 1859. S. 294 ff. 323 ff. 
345 f. 384 f. 461 f. 472. 
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gottgefâilige Menschheît darstellle, zugleich das Aussersle, 
was Sûnde und Satan wider ilm vermochten, sich habe wider- 
fahren lassen und doch un ter allen diesen Folgen der Sûnde 
Gehorsam bewiesen habe, wobei, was er leidet, nicht von 
oben, sondern von unten, vom Hasse der Welt, nicht vom 
Zorne Gottes kommt. Im Gegensatze hiezu wird mit um so 
grôsserer Entschiedenheit von Thomasius, Harnack, Phi- 
lippi, Martensen auf das Objective der Versôhnung ge- 
drungen, die nicht blos ira Herzen der Menschen, sondern 
im Herzen Gottes vor sich gehen mussle, da durch die Sûnde 
der Menschheit zwar nicht die Liebe, aber das Liebesleben 
Gottes in der Welt gehemmt und damit zwischen dem we- 
sentlichen und wirklichen Verhàltnisse Gottes, zwischen sei- 
ner Liebe und seiner Gerechtigkeit eine Spannung einge- 
treten sei, die nur durch das stellverlretende Strafleiden 
Christi ihre Lôsung finde und im Menschen die Tiefé des 
Schuldbewusstseins erwecke, das allein darin, dass Christus 
subiit poenam peccati und dass CF. C.) durch seine expiatio 
aeternae et immutabili justitiae divinae satis sit factum, si- 
chern und gewissen Trost finden kônne 0' Denselben Stand- 
punkt verlritt Gess ^). Er hat, um die Frage zum Austrage 
zu bringen, den biblischen Weg eingeschiagen, der — ein 
Beweis, wie die theologische Gegenwart das Bediirfniss fûhlt, 
beides ûber den Tod Jesu aïs den Cardinalpunkt des Chri- 
stenthums zur Klarheit hindurchzudringen, wie aus der ait 
hergebrachten Dogmatik durch Revision auch ihrer gang- 
barsten Begriffe auf einen neuen, festen, der gewissenhaften 
und unbefangenen Schriftauslegung, wie dem heutigen Be- 
wusstsein sich bezeugenden Lebensboden zu gelangen — 
von dieser ^), wie von der entgegengesetzten Seite *) C^ie- 



1) Vgl. Weizsackcr, um was liandelt es sich bei dem Streîte 
ûber die Versohnungslehre. Jahrb. fur deutsche Théologie. 1858, 1. 

2) Gess, der gcschichtliche Entwicklungsgang der neutestament- 
lichen Versûhnungslehre. Jahrb. fur deutsche Théologie. 1857. IV. 
S. 679. 1858. IV. S. 713. Die Nothwendigkeit des Sûhnens Christi. 
1859. m. S. 467. 

3) Barthol ornai, vom Zorne Gottes. Jahrb. fur deutsche Théo- 
logie. 1860. II. S. 256. 

4) Diestcl, die Heiliglcelt Gottes. Jahrb. fiir deutsche Theolo- 
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stel, RietschO bis in die neueslen Zeiten forlgesetzt worden 
ist und jedenfalls die Nothwendigkeit klar machen wird, den 
alten juridischen Satisfactionsbegriff durcb die organische 
Lebensgemeinschaft mit dem Erlôser nach Joh. 15, 1., Gai. 
2, 20 zu ergànzen. 



V. Vom Menschen ^). 
A. Vor Augustin. 

I. Natur des Menschen. 

1. Die platonische Tricholoraie in oàp^, ^^y^i^ TcvsujJLa 
fand nicht nur bei den Gnostikern, sondern auch bel der 
Kirche Eingang, doch kam sie in Folge der Apollinarischen 
Ketzerei, nach welcher sie sich jedoch auch noch bei Chry- 
sostomus findet, im Morgenland in Miscredit. Im Abendland 
wird sie schon von TerluUian verworfen und von Hierony- 
mus unter spiritus die Geistesgaben verstanden. 

2. Die Natur der Seele wird in der Regel als gei- 
stig bestimmt. Eine Ausnahme davon machen Tatian, der 
die Seele als TroXufAspiQç und cuvôs-nn, den Geisl allein fur 
unkôrperlich erklàrt, TertuUian (débita corpulentiae adesse 
animae quoque^ und Faustus von Riez mit der Behauptung, 
nur Gott sei unkôrperlich, die Seele aber localis, illigata et 
inserta visceribus. 

3. In Beziehung auf den Ursprung der Seele ist 
1) fur Pràexistenz besonders Origenes, dem die Seelen erst 
in Folge des Falls zur Strafe mit den Kôrpern vereinîgt wer- 
den, 2) fur den Traducianismus zuerst ausdrùcklich Ter- 
tuUian, 3) der Creatianismus findet sich bei Theodoret C^i 



gie. 1859. I. S. 3. Derselbe, die Idée der Grereclitîgkeit, vornamlich 
im Alten Testamente. 1860. III. S. 173. Eietsclil, Studien ûber dîe 
Begriife von der Genugthuung und dem Verdienste Christi. 1860. IV. 
S. 581 und folgende Hefte. 

1) Vgl. Delitzsch, biblische Psychologie. 2. Auflage. 1862. 
R u d 1 o f f , Lehre vom Menschen auf dem Grunde der gôttl. Offcn- 
banui^j. 2 Bande. Gotha. Zweite Auflage. 1863. 
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èv.v.'kf\(sioL Xéysi Tinv ^î/u/inv ffuv^Yi{AtoupYs«ï9at tô> ff<à[/.aTt), Hie- 
ronymus, Hilarius von Poitiers. 

4. Die Unsterblichkeit wird theils als Geschenk 
Gotles betrachtel von Justin, Theophilus, Lactanz Cnon se- 
quela naturae, sed merces praemiumque virtutis), theils aus 
der Nalur der Seele abgeleitet, z. B. von Origenes. 

5. Das B i 1 d G o 1 1 es wurde a) seinem W e s e n nach 
auf den Kôrper bezogen von den Anthropomorphiten. Ire- 
nâus aber theilt schon, imago in plasmate, similitudo per 
spirituin, und die Alexandriner, denen die Spâtern folgen, 
beziehen es allein auf das geistige Wesen des Menschen, so 
zwar, dass xaT' sty.6va das Angeborne, jcaô' é^xoitàtsi^ das An- 
erworbene bezeichnet. Auch die Herrsehaft ûber die Thiere 
wird mit einbegrifiFen. b) Ver lus t des Ebenbilds wurde 
nicht gelehrt, selbst Augustin behauplet nur eine Entstel- 
lung. Adam wird demgemàss nicht so hoch gestellt, von 
Theophilus als vYiTctoç, von Clemens Al. nur als émTri^&ioç 
Trpôç àpsnàv, nicht als rélzioq bezeichnet. Die Sterblich- 
keil dagegen wird vora Sûndenfall abgeleitet. Tatian macht 
den eigenthûmlichen Unterschied in Ttvsufxa, ^xtyyi und sixtùv. 
Belde waren im ersten Menschen vereinigt, mit dem Wei- 
chen des Geistes aber wird er sterblich. 

IL Die Siinde. 

1. 

DerUrsprung derselben wird jenseits des Bewusst- 
seins verlegl, aber 1) fur jeden einzelnen Menschen in der 
Prâexistenz, von Origenes, nach welchem ursprûnglich 
aile Geisler gleich, aber mit dem Princip der Freiheit ge- 
schaffen sind und der Mensch als Sùnder geboren wird, weil 
er durch seine Schuld in die Welt kommt. 3) Der Ursprung 
wird in den Ur menschen verlegt von TertuUian: ad instar 
jam naturalitatis, collegium transgressionis, consortium mor- 
tis, vitium originis. 

2. 

Stand der Sûnde. Dièses vitium wird noch nicht als 
wirkliche Sûnde gefasst selbst von Tertullian: quid festi- 
nat innocens aetas ad remissionem peccalorum. quod a Deo 
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est, non tara extinguitur quam obumbràtur: potest enim ob- 
umbrari, quia non est Deus, exstingui non potest, quia a 
Deo est; sic et in pessimis aliquid boni et in bonis nonnihil 
mali. Cyprian: infans qui recens natus nihil peccavit .. illi 
remitluntur non propria, sed aliéna peccata. Chrysost. 

wpoç tô TCTaisiv. Greg. Nyss. to âTcstpo/caîcov vr,7ciov sv tc^ 
•AXTX cpuciv Y^Y^STai \xii â^soj^evov riiç sx tou x.aôapG'^vat uy'" 
EÎxç, OTi [;.7iSs T/iv àpjçi'ov TYiv vocov -T^ ^^X? 'î^«ps^£^*'TO' Ohne- 
dem wird in dcr griechischen Kirche ailes Gewicht gelegt 
auf die Freiheit, aÙTS^ouata. Den Ûbergang zu Aug. aber 
machen Hilarius Cnon abesse docuit dominus malitiam per 
conditionem communis nobis originis) und Ambrosius: 
omnes in primo homine peccavimus et per naturae succes- 
sionem culpae quoque ab uno in omnes transfusa est suc- 
cessio. 

III. Gnade und Freiheit ^). 

Die beiden môglichen Standpunkte stehen unverraittelt 
neben einander. Irenâus xà àTuocTavra Tûapà inàv aùrâv 
âTCEiTT/icav aÎTtav. Clem. Alex, inj^ôcç é^ tôi/^wv aÙTÔv ^oû- 
'kzxof.i <j(jiC,zoQ(x.\.- aurm y<^P '^ oû^nç t-Jîç 'huyyiç, é^ aÛTffç ôpfz-av. 
Orig. : è'pyov 7i[Aé'repov to ^tôiffat xaXwç. to §s toO Xoyiîcou 
àyaôdv p-iXTOv èctiv s/- te tvïç Trpoatpsdscoç aÛTOu xai Tiiç ffuix- 
TTvsoucTiç ÔEiaç ^uvàjjLEû);. Cyril 1. Hieros. wffTrep xàXafAOç 
Ypoc<piy.O(; jçpEiav Ej^st toQ oruvspYOuvTOç, outû) xal ti /ap'^ '^^^^ 
TcwTEuovTwv. Chrysost. ! in[;.c5v tô TrposXsdôat , ôsou ^s tô 
àvucai. où ©Gàvst Tàç ^ouXticteiç ô 6sôç Tatç ^copsaîç. Greg. 
Naz. où ToQ ôsXovTOç toutégti où [jlovov TOU ÔÉXovToç. Greg. 
Nyss. TouTo ÈGTiv 'fi Tcpoatpsffiç à^oÙXWTOV Tl '/^^[''^ ^'^^ '^^'^^~ 
^où(jtov £v T^ sXEu9Epia Tfi!; ^tavoiaç xsi[asvov. Theod. 
Mopsv. TYÎi; j^àpiTO; tiv tô xaXÉcat, tô ^oOvat tou wv£Ù[/.aT0ç 
T-^v X'^P'^î "^^ ù~0Gj(s<j8ai Ta [/iXXovTa* tô [/.évtoi [/.svstv ps- 
^aiou; éxl t-^ç TwWTeto; oùjt i^v s/tEivou àXX' ùi/sTspov. Ter t.: 



1) Vgl. Veihaltniss von Gnade und Freiheit in der Aneignnng 
des Heils, eine dogmenhistorische und dogmattsche Untersuchung von 
D. Lan dorer. Jahrb. fur deutsche Théologie. 1857. lll. S. 500 f. 
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quaedam sunt divinae liberalitatis , quaedam nostrae opera- 
tionis; quod maxime bonum, id maxime pênes Deum. Cy- 
prian: credendi vel non credendi libertalem in-arbilrio po- 
situm Dei est^ Dei inquam, omne quod possumus; aber doch: 
quantum illuç fidei capacis afferimus, tantum gratiae inun- 
dàntis haurimus. Arnob.: quid est tam injustum, quam re- 
pugnantibus extorquere in contrarium voluntates. Ililar.: 
a nobis initium est, ut ille perficiat: meritum adipiscendae 
consummationis est ex initio voluntatis. Ambros.: sive 
initia sive profectus fidelium sive in finem perseverantium 
cogitemus genus, nuUa species cujusquam virtulis occurrit, 
quae vel sine donc divinae gratiae vel sine consensu nostrae 
voluntatis habeatur. Non servili ad obediendum constrin- 
gimur necessitate, sed voluntate arbitra sive ad virlutem pro- 
pendimus, sive in culpam inclinamus. Aber doch auch: audeo 
dicere, quod homo viam adoriri non possil, nisi Deum habeat 
praeviantem. Lac tan t. non necessitatis esse peccare, sed 
propositi ac voluntatis. — Dièse Stellen zeigen, dass in der 
ganzen Kirche, da das Dogma noch nicht Gegenstand be- 
stimmter Verhandlungen geworden , die nachher sogenannte 
semipelagianische Denkweise vorherrscht, nach weî- 
cher die menschliche Nalur durch den Sûndenfall nicht in- 
nerlich verderbt erscheint, und die Gnade vornàmlich auf 
das Wissen, nicht auf den Willen erleuchtend wirkt. 

B. Von Augustin bis zur Reformation. 

I. Gegensatz von Augustin und Pelagius ^). 

Pelagius, ein britischer Mônch, kam seit 409, und mit 
ihm Côlestius, seit 413, in Streit mit Augustin, Bischof von 
Hippo, aus Anlass von dessen Gebetsformel, da quod jubés 
©t jubé quod vis. Die Sache kam von Afrika aus nach Rom 
vor Innocenz 417, der jene aus der Kirchengemeinschaft 
ausschloss. Sein Nachfolger Zosimus beschûtzte sie anfangs, 
als aber die Afrikaner auch von Kaiser Theodosius ein Ver- 



1) Vgl.Baur, Geschiohte der christliehen Kirche. II. 2. Ansgabe. 
1863. S. 123—216. 

Beck, christl. Dogmengesch. 2. Aiifl. 21 



3213 Specielle Dogmengeschiohte. Y. Vom Menschen. 

dammungsurtheil ausgewirkt hatlen und sie 418 auf der Syn- 
ode in Carthago verdammten, Irat er diesen bei, obwohl die 
Orienlalen auf den Synoden in. Jérusalem und Diospolis 415 
sich den Pelagianern gûnsUg gezeigt hatten. Unter diesen 
ist der wicliligste Julian von Eclanum, nachheriges Haupt 
der Partei; er war in Cilicien bei Theodor von Mopsvestia, 
in Conslanlinopel bei Nestorius, aber auf das commonitorium 
des Marins Mercator ward er mit Côlestius vertrieben , und 
so ward aucli im Orient der Pelagianismus mit dem Nesto- 
rianismus verdammt. 

1. Augustin. 

I. Erbsiinde. Der Sûndenfall zog nicht nur dem er- 
sten Menschen den Verlust der ursprûnglichen Vollkommen- 
heit, originalis justitia, prima gratia, primum adjutorium zu, 
sondern der leibliche Tod ist Strafe fur Aile in demselben 
Sinn wie fur Adam. Dieser hat durch die carnalis concu- 
piscenfia Aile vergiftet Onalum in naturam vertit), dièse 
aber ist nicht blos Folge der Sûnde, sondern selbst Simde: 
in Adamo omnes peccaverunt, omnes ille unus fuerunl, om- 
nés fuerunt in lumbis Adami. Die carnalis concupiscentia 
aber hat im Kôrper wie in der Seele ihren Sitz; sie wird 
weiter bestimmt als sinnliche Lust in derZeugung, als welche 
sie einen tief verborgenen Hang zum Materiellen zeige. Be- 
weise fur seine Ansicht sind dem Aug. 1) die Kindertaufe. 
Durch die Taufe miissc eine Schuld abgewaschen werden, 
dièse sei die Erbsiinde. Doch hebe die Taufe nur den reatus, 
nicht die Lust als solche auf. 2) Die Pelagianer schlossen, 
dann sei auch die Ehe etwas Bôses, ein Werk des Teufels. 
Dagegen Aug.: wenn âucli die Siinde ein Werk des Teufels 
sei, so sei doch der Mensch ein Geschôpf Gottes. 3) Julian 
entgegnele, Aug. mâche entweder Gott zum Urheber, oder 
gebe er den Menschen dem Teufel auf manichàische Art 
Preis. Dagegen Aug.: die Siinde sei keine substantia, son- 
dern qualitas, vitium, languor, accidens naturae. Der Mensch, 
wenn er geboren wird, widerlegt den Manichàismus, weil 
er als Mensch etwas Gutes ist, zum Preis des Schôpfers ge- 
schafTen, aber als mit der Erbsûnde behaftet, widerlegt er 
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den Pelagianismus. Natura est sananda, diess besagt ebenso, 
dass sie geheilt werden muss, als dass sie geheilt werden 
kann. 

II. Freiheit ist im Stande der Sûnde mit der dara 
nécessitas peccandi vertauscht. Zwar peccato Adae liberum 
arbitrium de hominum natura periisse non dicimus, sed ad 
peccandum valere in hominibus diabolo subditis, ad bene 
autem pieque vivendum non valere. Also die Freiheit ist 
da, aber nur als Freiheit zum Bôsen; nam lib. arb. usque 
adeo in peccatore non periit, ut per ipsum peccent maxime 
omnes . . ad malum suffîcit, ad bonum autem nihil est, nisi 
adjuvetur. In malo faciendo liber est quisque justitiae, ser- 
vusque peccati. Die Freiheit schien so dem Augustin ge- 
rettet, schon dadurch, dass Gott in uns nicht als leblosen 
Steinen, sondern unter der Form des menschlichen Bewusst- 
seins und WoUens wirke: quia non fit sine volentibus nobis. 

III. Gnade ist 1) ihrem Begriff nach nicht lex atque 
doctrina insonans forinsecus, sed interna et occulta; operari 
in cordibus hominum non solum veras revelationes, sed etiam 
bonas voluntates. 2) Ihre Wirksamkeit geht hauptsâch- 
lich auf den Willen. Da aber dieser immer von der Er- 
kenntniss abhângig ist, so wirkt sie zunâchst den Glauben 
in der inspiratio caritatis, rechtfertigend und gerecht ma- 
chend, qua Deus nos sua non nostra justitia justos facit. 
Der Glaube ist absoluter Maasstab ailes sittlichen HaudeIns. 
Gegenùber der Pelagianischen Unterscheidung der Gerech- 
tigkeit im Naturzustand, unter dem Gesetz, unter der Gnade 
sagt Augustin : Aile, die an den Mittler Jésus glauben, ge- 
hôren zum Neuen Testament, und Moses selbst, der Stifter 
des Alton Testaments, ist Erbe des neuen. Insbesondere 
wird nun die gratia unterschieden : 1) praevemt; voluntas 
comitans, non ducens, pedissequa, non praevia, 2) operari 
und cooperari kommt von Gott, 3) die gratia ist gratis data, 
43 die Gnade wirkt indeclinabiliter et însuperàbiliter. Hier- 
aus entsteht der pelagianische Vorwurf, die Augustinische 
Gnade sei fatum nomine gratiae. Der allgemeine Canon Augs. 
aber gegen Pelagius ist graliam secundum nulla nostra mé- 
rita dari, weder praescita Cantecedentia, futura) noch prae- 
sentia. 

21 * 
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2. Pelagius. 

I. In Beziehung auf die Ërbsûnde gelten die zwei 
Sàtze: Âdain raorlalem factiini, qui sive peccaret, sive non 
peccaret, moriturus fuisset, iind: quoniam peccatum Adae 
ipsum solum laeserit. Demnach gibt es keine durch Ab- 
stammung sich fortpflanzende Zeugung der Sùnde. 
Der Menscli hat noch ganz dieselbe Natur, mit welcher Adam 
geschaffen ist. Man darf niclit glauben, dass die Nachkom- 
men Adams schwâcher sind als Adam. Sie haben mehrere 
Gebote erfûllt, wàhrend er nicht Eines zu halten vermochjte; 
peccatum naturale ist ja an sich ein Widerspruch; in der 
That ist nichts im Menschen als was Gott selbst geschaffen 
hat; umgekehrt aber ist CJulianus) Siinde nicht ohne Zu- 
rechnung, Zurechnung nicht ohne Freiheit. Das gute Ge- 
wissen gibt Zeugniss fur die gute Natur: est in animis no- 
stris naturalis (luaedam sanctitas, quae velut in arce animi 
praesidias exercet, boni malique judicium . . natura boni 
malique capax. Gegen Au g. aber gilt: 1) die Sûnde ist 
keine Substanz, ein substanzloser Name aber kann die Natur 
nicht verderben. 2) Concupiscentiam ante peccatum in para- 
diso fuisse res ipsa déclarât, quia ad delictum via per con- 
cupiscentiam est. non ergo potuit haec concupiscentia, — 
quae cum modum non tenet, peccal, cum vero intra limitem 
concessorum tenetur, affectio naturalis et innocens est, non, 
inquam, potuit fructus esse peccati; quae docetur non suo 
quidem vitio, sed volunlatis, occasio fuisse peccati. 3) Nulla 
ratione concedimus, ut Deus, qui propria peccata remittit, 
imputet aliéna . .non donat, nisi quod jure potuit imputare; 
non autem jure potuit imputare, si non illud, cui impùlalur, 
potuit et cavere; nemo autem potest cavere naturalia. Die 
Ërbsûnde besleht sonach in der Macht der Gewohnheit 
und des Beispiels: longa consuetudo vitiorum macht 
vitia quodammodo vim habere naturae. In Rom. 5, 12. ist 
mors moralisch. in quo omnes bedeutet in eo, quod omnes 
peccaverunt exemplo Adami. Ailes Gewicht ist sonach, stalt 
wie bei Augustin auf die die Gnade fordernde Ërbsûnde, 
gelegt auf 



B. Von Augustin bis zur Reformation. 3^ô. 



*& 



II. die Freiheit. habemus possibîlitatem quandam a 
Deo insitara velut radicem fructiferam atque fecundam, quae 
ex voluntate liominis diversa gignat et pariât et quae possit 
ad proprii cultoris arbitrium vel nitere flore virtutum vel 
seiitibus horrere vitiorum. Desswegen kann auch derMensch, 
was er soll. Es fragl sich nach Côlest., was die Sûnde ist, 
ob elwas Natûrliches oder etwas Ziifàlliges. Ist sie etwas 
Natûrliches, so ist sie keine Sûnde, ist sie aber Accidens, so 
kann sié auch verschwinden , also kann auch der Mensch 
ohne sie sein, impeccabilifas ist wenigstens môglich, wenn 
auch nicht in concrelo Cwiewohl Abel, Maria fur unsûndlich 
sollen erklârt worden sein), doch in abstracto. 

III. Gnade erhielt durch das Vorhergehende 1) eine 
wesentlich andere Begriffsbestimmung: a) IhrWerk ist 
schon die possibilités boni als Geschenk der gratia creans. 
primo loco posse statuimus, secundo velle, tertio esse, posse 
in natura, velle in arbitrio, esse in effectu locamus. posse 
ad Deum proprie pertinet, qui illud creaturae suae contulit, 
velle et esse ad hominem . . quia de arbitrii ejus fonte de- 
scendunt. b) Zur Gnade gehôrt weiter die ganze àussere 
Olfenbarung an den Menschen, die lex, auch das Beispiel 
Chrisli. c) Kommt hinzu die Sûndenvergebung, weil selbst 
die so gepriesene Macht der Natur und der Wille des Men- 
schen das Geschehene nicht ungeschehen machen kônnen. 
2) Zur Wirksamkeit der Gnade gehôrt a) Erleuchtung. 
Die Gnade lehre nur, was wir thun oder lassen sollen, zur 
Ausûbung bringe sie es nicht. Sie wirke nur auf das Wis- 
sen, fur den Willen sei sie nur adjutorium; b) gratiam et 
adjutorium noti ad singulos aetns dari behauptet Côlestius. 
Pelagius làugnete den Satz in dem Sinne, dass wir unsrer 
Sûndenvergebung immer bewusst sein mûssen; c) gratiam 
secundum mérita nosfra dari wurde zwar gleichfalls von 
Pelagius verworfen, aber nur im Sinne der gratia creans. 

II. Schicksal der Augustinischen Lehre. 

Die griechische Kirche blieb nach wie vor semi- 
pelagianisirend. Theodor von Mopsveslia schrieb xpôç toù; 



3^6 Specielle Dogmengeschîchte. V. Vom Mensclien. 

XéyovTaç çuffst xat où f^(!i[f.i/} TTTatstv roùç âvôptdTTouç *). Johann 
yon Damask: jjiivovTsç év tô xarà çusiv èv àperÇ scjisv. In 
der lateinischen Eirche trat 1) in die Mitte der Semi- 
pelagianismus von Cassian in Massilia, Faustus von 
Riez u. s. w. Von ihm wird die Ërbsûnde im Augustinischen 
Sinne nicht angenommen. Zwar habe der Mensch keine in- 
tégras vires, aber libertatem non exstinctam, sed attenuatam 
et infirmatam. Auch sei der Widerstreit von Fleisch und 
Geist nicht schâdlich, sondern ein Reiz zum Bessern. Gnade 
und Freiheit stimmen gar wohl zusammen: non negari gra- 
tiam, si praecedere dicatur talis voluntas, quae tantum me- 
dicum quaerat, non autem quidquam jam ipsa valeat. nam 
cum videril nos Deus ad bonum velle fleclere, occurrit, di- 
rigit atque confortât. Das Hauptgeschâft der Gnade ist so- 
nach VoUendung, perfectio. 2) Dieser Lehre treten auf 
Augustinus Seite gegenùber Prosper von Aquitanien 
und Fulgentius von Ruspe. Jener milderte die Augustinische 
Lehre durch die Unlerscheidung einer dreifachen voluntas, 
sensualis, animalis, spiritualis, wovon die letzte durch die 
Gnade nicht aufgehoben werde. Dagegen wurde die Augu- 
stinische Lehre besonders in Beziehung auf die Prâdestina- 
tion ûberboten, und im Gegensatz zu solchem Ëxtrem wussle 
sich der Pelagianisraus noch eine Zeit zu halten CSynode zu 
Arles). Aber die Augustinische Lehre wurde, jedoch nicht 
ùnbedingt, sanctionirt in Oranges CArausio) und Valen- 
ces 529: si quis sicut augmentum ita etiam initium fidei 
ipsumque credulitatis affectum non per gratiae donum sed 
naturaliter nobis inesse dicit .. si quis credentibus, volen- 
tibus, desiderantibus, pulsantibus nobis misericordiam dicit 

conferri divinitus, non autem ut credamus, ut velimus 

anathema. 

III. Die Scholastik. 

1. Die Sûnde. 

LDie Ërbsûnde wird ihrem Begriffe nach bestimmt 
von Anselm als justitiae debitae nuditas. Lomb.: originale 
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peccatum dicitur /(OOTes peccati, seu concupiscentia. So isl 
sie denn bei Thomas materialiter concupiscentia, formaliter 
defectus originalis justitiae. Bon av. concupiscentia immo- 
derata und debitae justitiae carentia. Scotus carentia ju- 
stitiae originalis debitae, quia acceptae in primo parente et 
in ipso amissae. 

II. Die Strafe der Ërbsûnde wurde fur die unge- 
tauften Kinder gemildert, schon von Anselm und vom Lom- 
barden dahin beschrànkt, visione Dei carebunt, von Bona- 
ventura auf die poena damni, non sensus herabgesetzt. Dièse 
Ansicht gewann so sehr die Oberhand, dass Gregorius de 
Arimino, welcher auch die poena sensus lehrte, den Namen 
des Kinderpeinigers erhielt. 

ni. Die Fortpflanzung derSûndegeschieht l)nach 
dem. Lombarden, da man sich in der Kirche entschieden dem 
Creatianismus zugewandt batte, per traducem carnis; carp 
ipsa, quae concipitur, in vitiosa concupiscentia polluitur et 
corrumpitur, ex cujus contactu anima cum infunditur ma- 
culam trahît, qua polluitur et fit rea; 23 dagegen wird das 
ganze Menschengeschlecht als in Ëinheit mit Adam gedaçht 
von Anselm. persona erat Adam, natura homo, fecit igitur 
persona peccatricem naturam, quia cum Adam peccavît, homo 
peccavit: egestas naturalis, quam ipsa natura accepit et Adam. 
Thom.: omnes homines, qui nascuntur, possunt considerari 
ut unus homo. Ëine Ausnahme machte man hinsichtlich der 
Fortpflanzung bei Maria, deren Unsûndlichkeit zuerst von 
Paschasius behauptet, von Bernhard von Clairvaux, Ale- 
xander von Haies, Albert d. Gr., Bonaventura, Thomas Aq. 
bestritten, hauptsâchlich von Duns Scotus vertheidigt ward, 
und einen Streitpunkt zwischen Franciscanern und Domini- 
canern bildete, bis der Streit im Interesse der Franciscaner 
von Sixtus IV. verboten wurde. 

IV. Stand der Sûnde wird von Thomas beschrieben: 
omnes vires humanae animae rémanent quodammodo destî- 
tutae proprio ordine et ipsa deslitutio vulneratio naturae di- 
citur. D. Scotus: per privationem originalis justitiae, quae 
erat veluti frenum ipsam cohibens ab immoderata delecta- 
tione, ipsa non positive, sed per privationem fit poena pec- 
cati ad concupiscendum delectabilia. Hienach bestimmt sich 
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danii rûckwârts der Begriff der originalis justifia, welche 
beî Scotus nur ein additamentum supranaturale ist, da der 
Mensch ursprûnglich in puris naturalîbus geschaffen wurde. 
Je nàher aber die Zeit der Schôpfung und der der ùber- 
natûrlichen Begabung zusammengerûckt wird, desto mehr ist 
der Zustand der pura naturalia ein ideeller: so bei.Tb ornas. 

2. Gnade uud Freiheit. 

I. Freiheit an sich. Anselm unterscheidet zwischen 
einer Freiheit a se, die nur Gott hat, und facta. Dièse ist 
1) habens rectitudinem a) separabiliter bei den Ëngeln vor 
dem Fall, b) inseparabiliter bei den Engeln und gestorbenen 
Heiligen; 2) carens rectitudine a) recuperabiliter, b)irre-' 
cuperabiliter : aber etiamsi absente ipsa rectitudine, quamdiu 
et ratio in nobis est, qua eam valemus cognoscere, et volun- 
tas, qua eam tenere possumus, est arbitrium potens servaré 
rectitudinem voluntatis. Bernhard von Clair v.: manet 
etiam post peccatum lib. arbitrium, etsi miserum, tamen in- 
tegruih. Diess ist semipelagianisch, ebenso wenn er sagt: 
nimm den freien Willen, so hast du nichts, was — , nimm 
die Gnade, so hast du nichts, wodurch er selig werden kann. 
Dagegen augustinisch ist bei ihm: non si potens aut sapiens, 
sed tantum si volens esse desierit, liberum arb. amisisse pu- 
tanda erit. 

IL Freiheit als Grund des Verdienstes. Hier un- 
terscheidet man meritum condigni, ex vi motionis divinae, 
und congrui ex lib. arb. videtur enim congruum, ut homini 
operanti secundum suam virtutem Deus recompenset secun- 
dum excellentiam suae virtutis. Daher denn fides aliorum 
valet alii ad salutem merito congrui, non condigni. 

III. Freiheit im Verhâltniss zur Gnade. Lomb.: 
libertas a peccato et a miseria per gratiam est; libertas vero 
a necessitate per naturain. ipsa gratia voluntatem praevenit 
praeparando, ut velit bonum et praeparatam adjuvat ut per- 
ficiat. Thomas: Gott ist das primum movens simpliciter: ex 
ipsius motione est, quod omnia moventur secundum com- 
muneni intentionem boni. Liberum arbitrium ad Deum con- 
verti non potest, nisi Deo ipsum ad se convertente. hominis 
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est praeparare animum, quia hoc facit secundum liberum ar- 
bitrium, sed tamen hoc non facit sine auxilio Dei, moventis et 
ad se attrahentis; non potest homo per se ipsum reparari, sed 
indiget ut ei deriuo lumen gratiae infundatur, sicut si corpori 
mortuo resuscitando denuo infunderetur anima. 

IV. Bestimmungen der Gnade: grsdï^ gratis data, 
per quam ipse homo Deo conjungitur, und grattim facîens, 
per quam unus homo cooperatur alteri; auxilium und habi- 
tuale donum nobis inditum ; operans und cooperans , praeve- 
niens und subsequens. Den Begriff der comitans aber ver- 
wirfl der Lombarde: bona voluntas comitatur gratiam, non 
gratta voluntatem. 

C. Seit der Reformation. 

I. Die kirchlichen Lehrbegriffe. 
1. Die katholische Lehre. 

I. Vom Urzustand sagt Trid.nursess. V.Adam sanc- 
titatem et justitiam, m qna a Deo consfifufns fuerat, amisisse. 
Cat. rom.: § 46 postremo ex limo terrae hominem sic cor- 
pore affectum et constitutum, effinxit, ut non quidem naturae 
ipsius vi, sed divino beneficio immortalis esset etimpassibilis; 
quod ad animam pertinet, eam ad imaginem et similitudinem 
suam formavit, liberumque ei arbitrium tribuit, omnes prae- 
terea motus animi atque appetitiones ita in éo temperavit, ut 
rationis imperio nunquam non parèrent. Tnm originalis 
jnsfitiae admirabile donum addîdit ac deinde ceteris animan- 
tibus praeesse voluit. Hierin liegt denn: 1) der Mensch ist 
conditus in puris naturalibus, dann in justitia et sanctitate 
constitutus. Je nâher nun die conditio und die constitutio 
zusammenrûcken, desto mehr verschwinden die pura natura- 
lia als realer Zustand, desto mehr also erscheint die justitia 
als ursprûnglich CThomas). Aber auch umgekehrt, 2) in wel- 
chem Falle die orig. just. nur ein donum superadditum isl, 
so dass nach seinem Verlust die natura doch noch intégra 
bleibt. So denn nach Scotus der cat. rom. und Bellarmin, 
der die just. orig. mit einem goldenen Zaum vergleicht, oder 
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mit dem Kranze auf dem Haupte derBraul, welche auch weg- 
genommen die Natur nicht ândern. Hîeran schliessl sich 
dann die Bestimmung ûber die 

II. Erbsûnde: Trid.: si quis in baptismale non tplli 
totum id, quod veram et propriam rationem peccati habet, 
sed illud dicit tantum radi, aut non imputari, anathema 
sit. raanere autem in baplizatis concupiscenfiam vel fomi- 
tern, haec s. Synodus falelur; hanc ... déclarai, ecclesiam 
calh. nunquam inlellexisse peccatum appellari, quod 
vere et proprie in renatis peccatum sit, sed quia ex pec- 
cato est et ad peccatum déclinât. 

2. Lutherische Lehre. 

I. Ihrer Fixirung geht nicht blos der katholische Gegen- 
satz vorher, sondern auch imSchoose der Kirche die syner- 
gistischen Streitigkeiten. Melanchthon hatte in den 
spâtern Ausgaben der loci erklàrt, concurrunt in conversione 
très causae, verbum Dei, spiritus s., et humana volunlas, as- 
sentiens, non reluclans verbo Dei. Ihm folgte Pfeffinger und 
im Streit mit Flaçius, Amsdorf u. s. w. auch Slrigel. Dieser 
lehrte: durch den Sûndenfall hat der Mensch das Vermôgen, 
etwas wahrhaft Gutes zu wollen, zu denken, zu erlangen, 
verloren, er muss dazu immer von Gott angeregt werden. 
Aber damit isl das Eigentliche des Willens doch geblieben: 
inodusagendi^ Yoluntas secundum agendum, libéra a coactione. 
Gott muss also anregen, der Wille aber kann ein minimum 
Guvspyetv: Gott gibt einen Thaler, er einen Heller. Die 
Gegner lehren dagegen eine volunlas mère passiva, sicut 
truncus, reluctans, nicht einmal a coactione libéra. Flacius: 
die Erbsûnde sei die substanlia hominis, der Mensch im edel- 
sten Theil das leibhaftige Bild des Teufels. Ihm wurde enl- 
gegengehalten, er musse enlweder Gott fur den Schôpfer des 
Teufels oder den Teufel fiir den Sclwpfer des Menschen hal- 
ten. Doch y/m' diess im Ganzen nur ein Wortslreil, da Fla- 
cius Substanz und Subject, die Gegner aber nur Substanz und 
Accidens unterschieden. Durch solche Gegensàtze war nun 
bestimmt 

II. die Lehre der Kirche. Die Dogmalik unterschei- 
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det fûnfStande desMenschen: innocentiae, miserîae, ^atiae, 
gloriae oder ignominiae aeternae mit Abweisung des scho- 
lastischen der pura naturalia. Wir haben nur die zwei erslen 
hier zu betrachten. 

1. Status integrifatis. Derselbe wird anfânglich in den 
Symbolen mit originnlis justifia bezeichnet. Ap. Conf. 53. 
Just. o. habit ur a erat non solum aequale temperamentum 
qualitatum corporis, sed etiam haec dona , nolitiam Dei cer- 
tiorem, timorem Dei, fiduciam Dei aut certe rectitudinem et 
vim isla faciendi. Was hier nur als condilionell behauplet 
wird, wird in der folgenden Dogmatik mit aller Bestimmtheit 
ausgedrûckt, die fïir den Urstand als allgemeine Bezeichnung 
wâhlt Imago Dei, CForm. Conc. 640) ad quam homo initie in 
veritate, sanctitate atque justitia creatus erat. Das Bild Got- 
tes isl eine perfectio naturaîis, non donum supernaturale cx- 
ternum et accessorium. Nach seinen 1) conslituirenden Mo- 
menten wird es nun bestimmt von Hollaz als excellens scien- 
tiae intellectus, perfecla sanctitas et libertas voluntatis, sin- 
cera puritas appetitus sensitivi et suavissimus quasi affectuum 
concentus cum dictamine intellectus et regimine voluntatis, 
sapientiae, sanctitati et puritati Dei pro captu primi hominis 
conformis. Nàher wird unterschieden : a) imago accidentalis 
gegenûber der substantialis Christi, und der abusiva, welche 
die menschliche Persônlichkeit ûberhaupt begriff, gegenûber 
aïs proprie accepta = dona et bona homini iii prima sui 
creatione concessa, per lapsum amissa; b) die scienfia 
Adams war nach Quenst. excellens, plena , perfecta. In 
Glaubenssachen zwar kônnen die Apostel mehr gewusst 
haben, aber perfecta consummataque omnium naturalium 
et homini utilium rerum notitia Adam cunctos mortales 
et sic etiam apostolos tum extensive tum intensive lum 
denique firmitate atque immobilitate scientiae antecelluit; 
c) die sanctitas: CQuenst.) in eo erat sancta voluntatis liber- 
tas et libéra sanctitas, excludens omne peccatum. sanctitas 
non absolutam impeccabilitatem sed saltem secundum quid, 
immunitatem a peccato involuntatem ejus inlroduxit. Calov.: 
innocens et sanctus erat et expers peccati et labis. So wurde 
denn, was die Apologie nur als Aniage postulirt halte, jetzt 
dem Adam aïs ausgebildete Fertigkeit zugeschrieben, nur um 
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den Contrast vom Verlust des gôttlichen Ëbenbilds recht 
stark zu machen. Zu den constitiiîrenden Momenten traten 
so 2) perfectiones minus principales: corporis, nuUa labe 
peccati infecti,» immunitas a passionibus corruptivis, ejusdem 
immortalitas Cposse non mori) et plena împerandi creaturis 
sublunaribus inprimis bestiis potestas. 

2. Status corniptionîs, und zwar A3 die corruptio rûhrl 
her von Adams Sûndenfall. Derselbe war durch superbia, 
concupiscentia nnd incredulitas veranlasst und hat zur Folge 
den reatus poenae et culpae. Dièse konimt somit auf aile 
Menschen. Die Art der Vermittlung aber wird verschieden 
gedacht: 1) partîcipafione actuBlis culpae; 2) imputatione, 
weil Adam das juridische, moralische Haupt der Menschheit 
ist, communis parens, capnt, stirps et repraesenlalor totius 
generis humani CHoIlaz). Dièse Auffasung ist bestimmt von 
Gerhard an, wàhrend noch die form. Conc. sich unbestimmt 
ausdrûckt: ut omnes propter inobedientiam Adae et Evae in 
odio apud Deum et natura irae filii simus; 33 propagatione. 
Noch Luther batte den Traducianismus fur seine Privatmei- 
nung erklârt, aber dieDoctoren entschieden sich spâter ganz 
allgemein fur denselben. — B) Der Zustand des Ver- 
derbens *3 ist l^negativ zu bestimmen nach dem, wasdem 
Menschen genommen ist. Als solcher ist er privatio origina- 
lis justitiae cum prava inclinatione conjuncta, und dièse con- 
cupiscentia ist auch in der Taufe nur aufgehoben, ut non 
imputetur, non ut non sit. Die Erbsûnde ist so zwar nichl 
Substanz des Menschen, wie Flacius woUte, aber accidens 
<TuvÉ{j!,(puTov et naturale. Diess ist zûsammengefasst in 
Conf. Aug. 2: quod post lapsum Adae omnes homines 
secundum naturam propagati nascantur cum peccato, hoc 
est sine metu Dei , sine fiducia erga Deum et concupis- 
centia, et quod hic morbus seu vitium originis sit vere pec- 
catum. Diesen Zustand aber beschreibt die Form. Conc. 
nàher a) nach der Seite des Wi 11 en s 656—60: hominis 
non renati intellectus cor et voluntas ex propriis naturali- 



1) Vgl. meîne Abhandiung ûber die Pradestination etc. Studîen 
und Kritiken 1847, I. S. 121 f. 11. 142 f. 
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bus viribus nihil potest intelligere, credere, amplecti, cogi- 
tare, velle, inchoare, perficere, operari aut cooperari, sed 
bomo est ad bonum prorsus corruptus et mortuus, ita ut 
in hominis natura post lapsum ante regenerationem ne 
scintillula quidem spiritualium viriuTn reliqua manserit, qui- 
bus ille ex se in gratiam Dei se reparare , aut oblatam gra- 
tiain apprehendere aut ejus gratiae capax per se esse possit, 
aut se ad gratiam applicare aut accomodare aut viribus suis 
propriis aliquid ad conversionem suam vel ex toto, vel 
ex dimidio, vel minima parte eonferre, agere, operari 
vel cooperari possit. b) Der menschliche Verstand bat ein 
Fûnkchen ûbrig, dass Gott sei, aber die Vernunft ist so un- 
wissend, blind und verkehrt, dass auch die geistreicbsten 
und gelehrtesten Mânner vom Ëvangelium nichts aus eigenen 
Krâften fassen, versteben, glauben und aïs wahr annehmen 
kônnen. Der Mensch ist vielmebr vom Geiste der Sûnde s6 
angesteckt, ut ex ingénie suo et natura totus sit malus. 
Doch ist 2) positiv dem Menschen geblieben, dass er eine 
vernûnftige Creatur ist. Auch Freiheit musste demselben 
beigelegt werden, um Gott nicbt zum auctor mali werden zu 
lassen. Conf. aug. 19 : de causa peccati docent, quod tametsi 
Deus créât et conservât naturam, tamen causa peccati est vo- 
luntas malorum, quae non adjuvante Deo avertit se a Deo. 
Dièse Freiheit wird aber mit der Ërbsûnde nâher so vermit- 
telt: a) Schon frûher war von Maxentius 519 behauptet wor- 
dën, liberum naturale arbitrium ad nihil aliud valere credimus 
nisi ad discernendum tantum et desiderandum ; es war von 
ihm in der professio scytharum monachorum ein Unterschied 
gemacht worden zwischen carnalia et secularia, quae non 
apud Deum sed apud homines possunt fortassis esse gloriosa, 
und eà, quae ad vitam aeternam pertinent. Dieser Unter- 
schied wird jetzt von Bedeutung durch die Trennung der 
justitia civHis von der spiritualis, conf. 18. apol. 8. Hiezu 
kommt b3 die locomotiva potestas, in die ôifentiichen Ver- 
sammlungen der Kirche zu gehen und das Ëvangelium zu 
hôren, aber form. Conc. 662 als keinerlei activa oder efficax 
habilitas, aptiludo, sondern nur als capacitas passiva. Die 
letzte aber wird c) weiter dahin bestimmt, dass in der 
Aufnahme der Gnade derWille rein passiv ist, nur dass der- 
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selbe doch die Gnadè ganz von sîch weisen kann, 672: Deas 
hominem non cogit, uiid diess ist die jrra/za res{«ft6i^i9. 

Durch die letzten Bestinimungen ist aber in der Kirchèn- 
lehre ein Widerspruch gesetzt. 1) Kann der Mensch der 
Gnade widerstehen , um bôse zu sein , so zeigt er im Bôsen, 
das er durch eigene Kràfte thut, eine stârkere Intensitàt von 
Freiheit und Willenskraft als im Guten. 2) Dièse Freiheit 
wird aher nun beim Ûbergang vom Bôsen zum Guten ganz 
als Null gesetzt, wenn die locomotiva pot. als mère passiva 
bestimmt wird. Von derselben Gebrauch zu machen , kann 
der Mensch doch nur durch eine Sehnsucht, durch ein Be- 
diirfniss der Gnade getrieben werden, aber auch dièse Art 
von Receptivitât wird als ein Thun negirl. So ist denn, mit 
Luther zu reden, die Freiheit als Freiheit nur zum Bôsen in 
der Kirchenlehre ein mère dialecticum figmentum, ebenso gut 
dem Stein zuzuschreiben, der ans eigener Kraft wohl den Berg 
hinunter, aber nichthinauf kann. Dieser innere Widerspruch 
musste zUr àussern Auflôsung der Kirchenlehre fûhren, uhd 
dadurch ist 

II. die weitere Entwicklung bis Kant 

bestimmt. Je ângstlicher die form. Conc. darauf ans war, jede 
Selbstthàtigkeit des Menschen abzuschneiden, um so mehr 
musslen bei der Halbheit ihrer Thesen pelagianische Tenden- 
zen heraustreten, und die Ërbsûnde wurde in ihrem 
Begriff immer mehr herabgestimmt. Zunâchst ge- 
schah diess ausserhalb der Kirche bei den Arminianern: 
CLimborch) die Unreinheit haben die Kinder von ihren nâch- 
sten Àltern, nicht von Adam, und sie sei keine Sûnde. Die 
Socinianer aber setzten das gôttliche Ëbenbild nicht ein- 
mal in etwas Geistiges, sondern in die Herrschaft ûber die 
Creatur, so dass Adam dieselbe Natur hatte, wîe Aile. Seine 
Sûnde setze schon eineh Hang voraus. Die Verdorbenheit 
sei allerdings bei uns auch da, aber nur durch Gewohnheit 
und Beispiel. Dièse Tendenz nun nahm mehr und mehr auch 
bei den Lutherischen Theologen ûberhand, wâhrendumgekehrt 
in der katholischen Kirche durch den Jansenismus ein tiefe- 
res religiôses Bewusstsein sich zeigte. Statt das Ëndliche in 
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dèr absôIulenBestimmtheit durch gôtllicheGnadeaufzufassen, 
begnûgte man sich mit der Ëndlichkeit als solcher. Das Na- 
tûrliche wurde nun an sich als das Gute angesehen. Huma- 
nitât und Philanthropie waren die Lieblingsworte des Zeit- 
alters, und durch die Aufklârung wurde die Differenz der 
Zeitbildung uiid der Eirchenlehre immer gespannter, wie 
diess z. B. in Eberhard's Apologie des Sokrates unter der 
Form einer Untersuchung ûber die Seligkeit der Heiden an 
den Tag tritt. Die kirchlichen Theologen aber milderten 
die Ërbsûnde durch die Verwandlung in ein zufâiliges Un- 
glûck oder kôrperliche Vergiftung durch verbolene Frucht. 

HI. Von Kant an 

dagegen fiîhrte der. Ërnst des Sollens und des kategorischen 
Imperativs zu einer tiefern Auffassung, in seinem Begriffe 
des ^radikalenBôsen", undder neusten Philosophie erscheint 
das Natûrliche, in seiner Unmittelbarkeit zurûckgehalten, 
eben als das Bôse und im Gegensatz zur Substantialitât und 
AUgemeinheit die Subjectivitât und Ëinzelnheit als die 
schlechte. So ist an die Stelle der schlechthinigen Selbst- 
stàndigkeit undSelbstgenûgsamkeit desËndlichen die schlecht- 
hinige Abhângigkeit getreten. 

1. Schleiermacher. 

I. Den Urzustand betrachtet er unter der Lehre von 
der ursprûnglichen Yollkommenheit des Men- 
schèn ^y. Dazu gehôrt, als in die Richtung auf das Gottes- 
bewusslsein eingeschlossen, 1) dâs Bewusstsein des Yermô- 
gens, mittelst des menschlichen Organismus zu denjenigen 
Zustànden des Selbstbewusstseins zu gelangen, in welchen 
sich das Goltesbewusstsein verwirklichen kann. Dazu ist 
a) physische Grundbedingung, dass der Geist auf die ûbrige 
Welt einwirke, wie auch die andern Krâfte ihr Dasein auf 
ihn geltend machen: Wechselwirkung; b) intellectuelle 
Griindbedingung, dass der Geist durch seinen Organismus 
die Môglichkeit habe , das Sein zu wissen. 2) Fur den Zu- 



1) Der cliriatliche Glaube § 60, S. 326. 
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sammeuhang des persônlîchen Selbstbewusstseins mit dem 
Gattungsbewusstsein ist gesellige Grundforderung, dass diè- 
ses in jenem enthalten und somît Mittheilung môglich sei. 
Durch dièse Punkte ist die Stetigkeit und Allgemeinheit des 
Gottesbewusslseins môglich gemacht. Wie sich nun hienach 
das einzelne Individuum entwickelt, ist Ërfahrungssache, wie 
aber unter dieser Voraussetzung die ersten Menschen 
sich entwickelt haben, davon fehlt die Geschichte, und die 
vorhandenen Andeutungen sind kein Glaubenssalz 0» wenn 
wir nicht mit Ungewissheiten vermischte Geschichte woUen 
zum Gegenstand des Glaubens machen. Die Alttestament- 
liche Erzàhlung 1) als Geschichte setzt in der Ent- 
wicklung das Vorhandensein der Sprache und das Gottesbe- 
wusslsein schon voraus; 2) die Auffassung derselben als 
eines Versuchs, den Mangel an geschichtlichen Nachrichten 
2U ergânzen, muss nothwendig misslingen, weil es uns an 
aller Analogie fur einen absoluten Anfang des vernûnftigen 
Bewusstseins fehlt. a) Bei dem kindlichen Bewusstsein, 
das eine Analogie bote, ist wenigstens eine Einwirkung Er- 
wachsener, welche bei den ersten Menschen wegfàllt; dazu 
setzt bei diesen die Sorge fur den Unterhalt schon Selbst- 
thàtigkeit, Wiederholung, Erinnerung voraus; b) setzt man 
den Anfang melir thierisch, so ist der Obergang von der 
Bewusstlosigkeit zum Bewusstsein ohne Einwirken eines ver- 
stândigen Lebens nicht zu begreifen. Man hat zwar hiezu 
angenommen: a) anerschaffene Fertigkeiten, aber 
das hcisst nur die Analogie spâtererZustânde auf die frûhem 
ûberlragen; auch blosse Vermôgen hàlfen nichts, denn sie 
setzen das Bewusstsein vor ihrer Anwendung schon voraus ; 
p) eine erziehende Gemeinschaft mit Gottj dann 
mùsslen die gôttlichen Wesen auch ein menschliches Leben 
fûhren, das zur Nachahmung auffordert, oder der Versland 
schon entwickelt sein, um die Lehre zu verstehen. Somit 
kônnen wir von den ersten Menschen nur so viel postuliren, 
dass sie auf ihre Nachkommen religiôs einwirken konnten, 
weiler hinaus geht unser Glaubensinteresse nicht. Hienach 
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kommt denn das Ëbenbild Gottes ihnen nicht in be- 
sonderem Sinne zu, aber aucli von den andern Menschen 
kann es nur mit grosser Vorsicht ausgesagt werden. Denn 
der Ausdruck setzt entweder pantheistisch die ganzeWeltzu 
Gott i» ein Verhâltniss, wie unsern Gesamrhtorganisnius zur 
hôchsten geisligen Kraft in uns CGott als Weltseele) oder 
anlhropomorphistisch auch in Goll etwas, was unserem psy- 
chologischen Organisraus mit seinen hôhern und niedern 
Krâften entspràche, daher er auch von den Socinianern, an- 
statt auf das innere Wesen des Menschen, auf sein bildendes 
und beherrschendes Verhâltniss zur Aussenwelt bezogen wird. 
„Ursprûngliche Gerechtigkeil* ist unbequem, weil 
sie auf bestehende rechtliche Verhàltnisse hinweisl und eine 
Tugend bezeichnen soll, die doch nur durch Selbstthàtigkeit 
erworben, kein fundamentaler Zustand isein kann. Die sym- 
bolise h en Bûcher bezeichnen mit ihren Ausdrûcken 
1) einen ursprùnglich aller menschlichen Entwicklung zu 
Grunde liegenden Zustand der Natur: dieser ist nach Schl. 
auch in seinen Sâtzen enthalten; 2) einen vi^irklichen histori- 
schen Zustand des ersten Menschen. Da ist nun richtig, dass 
der erste Zustand des Menschen nicht kann Sûnde gewesen 
sein, der ja die Freiheit vorangehen muss, aber unrichtig, 
er sei eine wirkliche Macht der hôhern Vermôgen gewesen, 
denn dièse musste, wenn.sie eininal vorhanden war, nur ge- 
steigert werden. Sonach ist das Bestreben erfolglos, den 
ersten Zustand entweder mit der Kirche dem spâtern Forl- 
schritt der Entwicklung, oder mit den Pelagianern einem 
Rûckschritt in der Entwicklung aualog zu denken. Die Pe- 
lagianische Vorstellung hat 1) den Vortheil, a) keine 
ursprûngliche, aber verloren gegangege Vollkommenheit und 
damit b) einen sletigen Fortschritt vom ersten Funkt der 
Entwicklung zu lehren, aber 2) den Nachtheil, a) das 
Gute nicht als ursprùnglich, b) in der Entwicklung den Er- 
lôser nur als einzelnes Glied der Reihe zu denken. Die 
Kirche hat mit Augustin 1) den Vorzug, a) das Gute als 



1) A. a. O. § 61, 4 S. 337. 

2) A. a. O. S. 338. 

3) A. a. O. S. 339. 

Beck; cliristl. Dogmengesch. 2.Aufl. 



338 Specielle Dogmengescbîchte. V. Vom Menschen. 

unmittelbar von Gott hervorgebracht, b) den Erlôser als 
Wendungspunkt in der Entwicklung zu setzen, aber 2) deri 
Nachtheil, a) das Ursprûngliche wieder verloren gehen zu 
lassen, und b) den Anfang nicht zu veranschaulichen. Daher 
ist es zweckdienlicher, ûber den ersten Zustand des Menschen 
nichts behaupten zu wollen, und soll je in einer Ërscheinung 
die ursprûngliche VoUkommenheit angeschaut werden, so ist 
diess nicht Adam, sondern Christus ^j. 

II. Was den Sùndenfall^3 betrifft, so ist kein Griind 
vorhanden, die allgemeinc Siindhaftigkeit aus einer in der 
Person der ersten Menschen durch die erste Sûnde mit der 
menschlichen Natur vorgegangenen Verânderung zu erklà- 
ren. Denn sie kônnen wir, als geboren, nicht in Aie Ge- 
meinschaft unseres Selbstbewusstseins aufnehmen, und mag 
es sich mit ihnen verhalten, wie es will, Sùndenbewusslsein 
und Verlangen nach Erlôsung wird bei uns gleich sein. Das 
allein bleibt vorausgesetzt, dass sie, ehe Fortpflanzung ihr 
Werk gewesen, gesûndigt haben. Weiter aber nichts. Denn 
1) gibt es fur uns keine Vorstellung, wie in ihnen die sinn- 
lichen Functionen frûher eine Macht geworden als die gei- 
stigen; 3) die Sûnde ohne schon vorhandene Sûndhafligkeit 
erklàren, gelingt nicht. Denn a) Verfûhrung des Satans, je 
stàrker sie betont wird, desto mehr grenzt sie an Zauberei, je 
weniger, desto mehr setzt sie die Sûnde schon voraus. b) Der 
Missbrauch des freien Willens mûsste doch eine Veranlassung 
haben. War das Goltesbewusstsein allein eine Macht, so 
konnte sùndige Begierde nicht entstehen; war aber dièse 
da, sei's in Neid, oder Stolz, oder sûndlicher Lust, so war 
das Ebenbild schon verloren. Sollle aber der Wille rein 
grundlos, ohne Bestimmungsgrûnde gewesen sein, so mûsste 
diess entweder vor Ausûbung ailes Guten geschehen, also 
die Sûnde die erste freie That gewesen sein, oder im andern 
Falle mûsste bei dem ersten Menschen Wiederholung des 
Guten keine Fertigkeit gebracht haben. Diess ist aber noch 
schwerer begreiflich bei der mosaischen Erzâhlung ^) wegen 
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der Einfachheit des vorausgesetzten Lebens und wegen des 
Umgangsmit Gott, woman bei der grôssern Leichtigkeit nicht 
zu sûndigen, um so grôssere Neigung voraussetzen mûsste. 
Aus der That der ersten Menschen ist aber auch 
nichts wesentlich Neues gefolgt 0- Denn bei ihnen 
muss der Versland schon verfinstert, das Vertrauen auf Gott 
schon geschwâcht gewesen sein. Sonach kann man nicht mit 
den Symbolen sagen, die Natur der Menschen sei veràndert 
worden. Ûberhaupt ist eine Umwandlung derselben durch 
ein Einzelwesen nicht denkbar, da es ja immer nur mit der 
Natur seiner Gattung handeln kann, niemals auf dieselbe. 
Dem Teufel aber die Macht dazu zuschreiben ist Manichàis- 
mus. Die Verânderung auf leiblichem Wege lâsst gegen den 
Begriff des Teleologischen eine Ableitung der Sûndhaftigkeit 
zu aus leiblichem Ûbel. Die dogmatischen Formeln fur dièse 
Verânderung sind: 1) bei Adam persona corriimpit naturam. 
War aber a) die Natur gut, so musste das Einzelwesen, sie 
zu verderben, schlecbl sein; b) verderbt das Einzelnwesen 
dieselbe, so ist diess auch jetzt noch immer môglich und die 
Einzelwesen verderben nur sich selbst; 2) bei 
uns nafura corriimpit personam. Das ist richtig, sofern die 
Personen immer auch werden wie die Natur, aber unrichtig, 
sofern dabei nach 1. die Natur als ursprûnglich unverdorben 
yorausgesetzt ist, man mûsste denn sagen wollen, die Natur 
verderbe sich selbst. Sonach sind die ersten Menschen 
nur die Erstlinge der Sûnde. Damit ist auch einverstanden 
Rôm. 5, 13, und so kônnen wir uns aller kûnstlichen Theo- 
rieen entschlagen, als da sind: 1) aile Menschen seien in 
Adams Dasein eingeschlossen gewesen; 2) das gôttliche Ge- 
bot sei ein in Adams Person geschlossener Bund; 3) wenn 
die ersten Menschen die Prûfung bestanden hàtten, wàren 
sie weitcrer Versuchungen ùberhoben wordén, denn diess 
setzt voraus, dass Gott soUte in einem solchen Umfang das 
Geschick der ganzen Gattung von einem einzigen Moment 
abhângig gemacht haben, der in die Hânde zweier unerfah- 
rener Individuen gelegt war, welche auch von einer solchen 
Wichtigkeit desselben keine Ahnung hatten. Das Résultat 
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ist sonach 0, O eine, abgeselien von der Erlôsung, ursprûng- 
lich sich selbst gleichemenscliIicheNalur, 2) eine unzeitliche 
und immer der menschlichen Natur anhaftende Ursûhdlich- 
keit, zugleich mit der ursprûng-lichen Vollkommenheit, 3) eine 
Allen gleiche und gemeinsame Scimld, und die Kirchenlelire 
ist daliin zu „beslimmen und zu eigânzen": 1) Zurechnung 
der ersten Sûnde gilt, da, welclies menschliche Individuum 
aucli das Loos getroffen halte, das erste zu sein, es ebenfalis 
die Sûnde wûrde begangen haben; 3) peccatum originis ori- 
ginans gibt immer das vorhergehende Geschlecht an das fol- 
gende, und dièses bekommt das originatum. Damit sind wir 
ûbergeleitet zur Lehre von der 

III. Sûnde 23. Wir betrachten sie 

1. in ihrem allgemeinen Wesen. Wir haben 
das Bewusstsein der Sûnde, so oft unser Gottesbewusslsein 
unser Selbstbewusstsein als Unhist beslimmt, und die Sûnde 
ist somit positiver Widerstreit desFIeisches gegen 
den Geist ^^5 der niederen Functionen gegen das hôhere 
Selbstbewusstsein. Das Bewusstsein der Sûnde ist nie môg- 
lich ohne seine ergànzende Hàlfle, das Bewusstsein der Er- 
lôsung. Wir sind uns so der Sûnde bewusst, als des Werks 
und der Kraft einer Zeit, in welcher die Richtung auf das 
Gottesbewusslsein noch nicht vorhanden war 0- Der Kampf 
des Gottesbewusslseins ist ja eben Jiervorgeriifen durch den 
Vorsprung, w.elchen dasFleisch in der Entwick- 
1 u n g v r d e m G e i s t e g e w a n n . Dieser hin wiederum 
ist veranlasst dadurch, dass O die Entwicklung des Geistes 
stossweise erfolgt durch von einander entfernte Augen- 
blicke ausgezeichneter Erleuchtung und Belebung; 3) sind 
wir uns des Geistes als Eines bewusst, das Fleisch aber ist 



1) A. a. O. § 72, G. 

2) Vgî. Zu der Lehre vom Weseii der Siinde von C. Weiz- 
sacker. Jahrb. liir deiitsche TLeolog. 1856, 1, 131. J. Millier, 
iiber die Siinde. 2. Bd. 4. Aufl. 1858. Eothe, theol. Ethik, I. Gû- 
terlehre B. hbchstes Gut in concreter Wîrkiichkeit. I. Die Siinde, 
1. BegriiF der Sûnde, 2. Entstehung der Siinde, 3. das natiirliche 
SQndenverderben. 
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ein Vielfaches und als solches unter sich ungleich. Wie- 
wohl sonach durch das Vorhandensein der Sûnde die ur- 
sprûngliche Vollkommenheit des Menschen niclit aufgehoben 
wird, so kônnen wir sie doch nur als eine Stôrung der 
Natur ansehen 0- 1) DieUngleichmâssig-keit derEntwick- 
lung" wâre entfernt, wenn a) die Einsicht von vorn herein 
in ihrem ganzen Umfang gesetzt wird und stark genug, den 
Liisten des Fleisches zii widerstehen; aber der Verstand, als 
das AUgemeine, bedarf fur die einzelnen Fàlle der Subsum- 
tion, wàhrend das Fleisch das Geselz in den Gliedern bat; 
b) die Einsicht in dem Maasse sich entwickelt, als sie den 
Willen bestimmen kann, aber diess làsst sich nicht denken 
bei einem Zusammenleben. 2) Die Siinde aber ist nicht im 
Widerstreit mit der ursprûnglichen Vollkommenheit. Das 
bôseGewissen ist immer durch Gutes bedingt, und die Sûnde 
kann sich nur vermôge des schon gewordenen Guten und an 
demselben ofFenbaren. Die Sûndlichkeit setzt somit im gan- 
zen Umfang die ursprûngliche Vollkommenheit voraus. SoUte 
aber 3) die Unvermeidlichkeit der Sûnde behauptet werden, 
so wàre das Sûndenbewusstsein nur etwa das Bewusstsein des 
noch fehlenden Guten. Damit wàre aber die Nothwendigkeit 
der Erlôsung aufgehoben. Hingegen gibt das gute Gewissen 
Zeugniss von der Vermeidlichkeit aller sûndlichen Momente, 
wenn freilich die gânzliche Vermeidlichkeit eine uranfàng- 
lich unsûndlich entwickeltemcnschliche Vollkommenheit vor- 
aussetzt. Wir sind uns aber der Sûnde bewusst, theils als 
in uns selbst gegrûndet, thèils als ihren Grund 
jenseits unsres eignen Daseins habend 0. Das 
Letzte vermôge der Abhàngigkeit der spàtern Generationen 
von den frùhern und der Erziehungj das Erste, sofern wir 
dièse Bôsartigkeit, statt sie zuûberwinden, durch eigne That 
fortpflanzen. Ebenso sind die natûrlichen Anlagen und ihre 
Differenzen, das Hereintrelen des Ich in dièse Welt unab- 
hângig von dem einzelnen Menschen selbst , ist aber einmal 
das Goltesbewusstsein als wirksam geselzl, so ist jeder Mo- 
ment, in dem es nicht mit einem Ûberschuss zum Vorschein 
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kommt, wahrhaft Sûnde. Der angegebene Unterschied nun 
wird bezeichnet mit Erbsûnde und wirkliche Sûnde. 
Nicht unpassend : nur bedeutet wirkliche Sûnde eigentlich die 
That und veranlasst so die Meinung, dass ausser dieser keine 
wirkliche Sûnde sei. In Erbsûnde drûckt Erb- den Zusam- 
menhang mit frûhern Generationen ans, aber Sûnde, das im 
nàmlichen Sinne genommen werden zu mûssen scheint, wie 
vorhin, fûhrt irre. 

2. Erbsûnde 0- Die vor jeder That des Einzelnen 
in ihm vorhandene Sûndhaftigkeit ist in Jedem eine nur durch 
den Einfluss der Erlôsung wieder aufzuhebende vollkommene 
Unfàhigkeit zum Guten ^. Die Kraft der Sûnde ist unend- 
lich, da auch der Erloste noch das Bewusstsein der Sûnd- 
haftigkeit bat, und da wir Ailes auf das Bewusstsein von 
Sûnde und Gnade zurûckfûhren, so kommt das Gule auch der 
Gnade zu. Aber die Menschen wàren doch ohne die mensch- 
liche Natur geschalTen, wenn sie unfàhig wâren, die Erlôsung 
in sich aufzunehmen; doch ist dièse Empfânglichkeit kein 
Mitwirken, sondern ein der gôttlichen Wirksamkeit Sichhin- 
geben. Die Erbsûnde ist eigene Schuld eines Jeden, somit 
Gesammtthat und Gesammtschuld des menschlichen 
Geschleclits ^> Ein rein empfangenes originatum ist auch 
die Erbsûnde nur in dem Maass, als die Selbstthàtigkeit des 
Einzelnen noch nicht ist, sie hôrt auf, es zu sein, in dem 
Maass, als dièse sich entwickelt. Der beharrliche, innere 
Grund sûndlicher Handlungen als gleichartiger Zusatz zu 
der verursachten Erbsûnde ist die originans. Zugleich aber 
wird die Sûndhaftigkeit eines Jeden auch in Andere gepflanzt, 
daher ist sie in Jedem das Werk Aller und in Allen das 
Werk eines Jeden. Das persônliche Bewusstsein kônnte 
zur Stàrkung seiner geistigen Kraft auf Andere hinweisen, 
wenn nicht dièses Bewusstsein allgemein wâre, und durch 
dièse Allgemeinheit des Bewusstseins entsleht das Bedûrfniss 
der Erlôsung. Dièses aber wird durch den Begriff der Straf- 
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wûrdigkeit gestôrl, wenn dièse das Bedùrfniss der Eriôsung 
erst weckeiT soll. Denn dami wird das Verhâltniss zum 
Sinnlichen als Maasstab fur das Geistige aufgestellt. 

3. Verhâltniss der Sûnde zur gôttliclien Ur- 
sâchlichkeit. Wie in seiner ganzen Lehre von der Sûnde, 
so sucht hier Schleierraacher die Extrême des Pelagianischen 
und des Manichaischen zu vermeiden. Diess in den Sàtzen : 
Gott ist nicht auf gleiche Weise Urheber der Sûnde wie der 
Gnade, aber das Sein der Sûnde ist zugleich mit dem der 
Gnade von Gott geordnet ^). Die kirchliche Lehre aber, 
nach welcher nicht in Gott, sondern in der raenschlichen 
Freiheit der Grund des Bôsen liegen soll, bedarf der ^Ergân- 
zung", dass uns nach Gottes Anordnung jedesmal die noch 
nicht gewordene Herrschaft des Geistes Sûnde sei 0- Denn 
der hervorbringende Wille Gottes ist derselbe mit dem ge- 
bietenden, und sein Handabthun, wenn er wusste, dass ohne 
dièses der Mensch fàllt, setzt ein positives Verhâltniss Gottes 
zur Sûnde voraus. So kommt denn Schl. auf die Formel: 
„dass die Sûnde, sofern sie nicht kônne in gôttlicher Ursâch- 
lichkeit begrûndet sein, auch nicht fur Gott sei, sofern aber 
das Bewusslsein der Sûnde zur Wahrheit unseres Daseins 
gehôre, sei sie als das die Eriôsung nothwendig machende 
von Gott geordnet* ^), das heisst denn, als negativ sei sie 
nicht fur Gott, aber weil unser Leben ein Ineinander von 
Positivem und Negativem ist, so sei sie das das Positive be- 
dingende Négative. Damit haben wir denn, um ûberzu- 
gehen zum 

2. philosophischen Stand der Problème, 

I. was das Bôse betrifft, 

A. dessen Auffassung als eines 1) rein negativen, 
privativen Moments. So wird es bestimmt als ein 
Mangel, Schatten des Guten, als nur zeitliche Erschei- 
nung, die sub specie aeternitatis nicht ist Cvgl. Spinoza). 
Damit aber ist seine Bedeutung offenbar nicht erschôpft, und 

1) Der christliche Glàube § 80. 

2) A. a. O. § 81. 

3) A. a. O. S. 451. 
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es wird desswegen weiter gefasst als eine 2) positive 
Verkehrung. Wenn es in jenem Falle fur Golt gar nicht ist, 
so muss hier Gott in bestimmter Beziehung dazu gedacht 
werden, und zwar entweder als dasselbe ordnend CCalvin), 
oder nur als zulassend Cconcursus der Kirchenlehre). Dann 
aber fragt sich, warum es Gott zulasse? Das fûhrt nâher 
auf die 

B. Ableitung des Bôsen. Dièse gescliieht 1) aus 
dem Ûbergewicht der Sinnlichkeit, aber die Sinnlichkeit 
an sich kann nicht bôse sein, wenn sie nicht soll inanichâisch 
gedacht werden, und Haupterscheinungen der Sûnde gehôren 
nicht dem Gebiet der Sinnlichkeit an; 2) aus metaphysi- 
scher Unvollkommenheit CLeibnitz), dann aber istdie Sûnde 
eben auch ein malum, nicht morale, sondern metaphysicum, 
nur Privation; 3) aus der Nothwendigkeit der Gegen- 
sâtze a) imKosmischen — reiner Dualismus, Parsismus, Ma- 
nichàismus, b) in Gott: Schelling. Die beiden Principien, 
Grund und Liebe, sind im Menschen in Einheit, aber dièse ist 
zum Unterschiede von der gôttlichen eine auflôsliche. Damit 
ist gegeben die Môglichkeit einer Verkehrung und die Frei- 
heit als das Vermôgen des Bôsen und Guten, c) im in- 
dividuellen Leben: a) Schleiermacher: Das un- 
gleichmàssige Verhàltniss der Entwicklung zwischen Fleisch 
und Geist, zwischen dem sinnlichen Bewusstsein und dem 
Gottesbewusstsein; der Geist aïs Einer, das Fleisch als 
vielfach. Hier aber ist die Frage: was ist Geist? Das 
Gottesbewusstsein oder ûberhaupt das hôhere Bewusst- 
sein, die hôheren Vermôgen? oder gehôren auch dièse 
mit dem sinnlichen Bewusstsein zum Fleisch? Die Un- 
klarheit ist vermehrt dadurch, dass Schleiermacher, statt 
Geist die Richtiing auf das Gottesbewusstsein selzt. Worin 
hat dièse ihren Grund ? Es fehlt, da die Freiheit abgewiesen 
ist, an einer Vermittlung des sinnlichen und des frommen 
Selbstbewusstseins, und es bleibt nur dasDilemma: entweder 
gehôrt dièse ungleichmàssige Entwicklung zur Natur, dann 
ist sie unvermeidlich , nicht blos eine Stôrung , oder ist sie 
nur eine Stôrung, dann ist sie vermeidlich. ^) Hegel geht 
aus vom Gegensatz des Einzelnen und des Allgemeinen, des 
Unmittelbaren und Vermittelten , des Nalûrlichen und des 
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Geisles. Das Bleiben im Natûrlichen isl das Bôse als Verkeh- 
rung der rechlen Ordnung zwischen Ëinzelwille und Allge- 
meinwille. Aber der Process ist hier noch blos logisch be- 
stimint durch dialektische Entwickluiig des Denkens, nicht 
des Willens. Daher ist von Wahlfreiheit nicht die Rede und 
das Bôse nur als logischer Gegensatz des Guten gefasst. 
y) In diesen Beziehungen ist Zeller «ber ihn hinausge- 
schritten, im Wesentlichén einstimmig Cdas Bôse unvermeid- 
lich, aber doch, weil die Wahlfreiheit gilt, zufàllig) mit der 
Bestimmung von Vatke Cdas Bôse muss sein, soll nicht sein), 
und damit trifft in der Hauptsache auch Rothe zusammen. 
„Die sittliche Enlwicklung des natûrlichen, menschlichen 
Geschlechts kann von vorn herein keine normale sein, denn 
die absolute Bedingung hierzu, richtige Erziehung, fehlt und 
die Persônlichkeit ist von Anfang in die Abhàngigkeit von 
der Natur verselzt. Wir diirfen die Protoplastén weder so- 
matisch noch psychisch uns als reif denken, sondern nur als 
unmûndig. Die Sùnde ist zuersl natûrlich , wird aber zum 
Geistigen getrieben. Fur das Maass der Abnormilàt ist der 
Mensch verantwortlich , fur die Abnormitât selbst nicht." — 
In diesen Fâllen ist somit der eigentliche Grund die Noth- 
wendigkeit der Entwicklung. Entwicklung aber 
setzt ira Subject und in der Persônlichkeit voraus 

II. F r e î h e i t. Allgemein wird die Freiheit bestinunt 
als Freiheit von âusserem Zwang, aber die Frage ist, ob 
sie sei Freiheit auch der innern Entwicklung oder innern 
Enlscheidung, ob eine Wahlfreiheit zu slatuiren sei. 
Diess thut 

A) der Indeterminismus' in dem Maasse, dass der 
Wille in jedem Augenblick ohne aile Bestimmungsgrûnde 
von zwei Entgegengesetzten das Eine wàhlen kann. Damit 
ist denn das Wesen der Freiheit als Môglichkeit der Ent- 
scheidung bezeichnet, aber 1) so ist der Wille durch àussere 
Antriebe, wenn auch negativ, doch bestimmt; 2) er soll 
sich immer beslimmen, ohne je bestimml zu sein: damit ist 
die Môglichkeit der Charakterbildung aufgehoben. 



1) Theolog. Jahrbiicher, 1846, 3, 1847, 1. 
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B) Nach dem D e le r m i n î s m u s hat fur jede Thaï der 
Wille seine nicht blos inclinirenden, sondern determinirenden 
Bestimmungsgrûnde, und zwar enlweder âussere oder innere 
CSpinoza, Romang, SigwarQ. Aber es isl hier nicht beachtet, 
dass das Bestimmtsein des Willens doch immer zugleich ein 
Sichbestimmtsetzen ist. So treibt eine Théorie zur andern 
ûber und es mussten daher nothwendig 

C) Vermittlungen versucht werden , und zwar ist 
diess geschehen 1) auf àusserliche Weise durch den Prà- 
determinismus: Kant. Jede Handlung gehôrl als Er- 
scheinung dem sinnlichen Menschen an, ist also nothwendig. 
Im Ding an sich aber haben wir die Freiheit unbedingt. So 
ist jede Handlung aïs einzelne nothwendig, aber die ganze 
Reihe ist bestimmt durch einen intelligibeln, indeterministischen 
Willensact, — wobeinurdiesonstigeUnklarheit inderKanl- 
schen Auffassung des Yerhaltnisses zwischen Ding an sich und 
Ërscheinung auch hier mitiâuft. Schelling: Um sich in der 
intelligibeln Thaï zu bestîmmen , muss das Ich bestimmt sein 
durch sein eigenes Wesen , aus der idealen Natur steigt es 
in die reale herab und schafFt sich selbst seine Corporisation. 
In neueslerZeit ist J. Mû lier zur Vermitllung der beiden 
Sàtze „alle Menschen sind Sùnder; wo Sunde ist, da ist 
Schuld" auch hieher getrieben worden, will sich aber von 
Schelling dadurch unterscheiden, dass er die ausserzeit- 
liche Entscheidung nicht in einer hôheren, sondern einer 
zeitlichen, halben Wirklichkeit vor sich gehen làsst. Aber 
auch in dieser Fassung kann der Prâdeterminismus dem Ëin- 
wurf nicht entgehen: „wenn wir von einem Freiheitsacl 
kein Bewusstsein haben, - so hatten wir auch in deipselben 
keines, Bewusstsein aber ist in der Freiheit vorausgesetzt." 
2) Was hier an zwei verschiedene Zustânde vertheilt er- 
scheint, suchte man innerlich zuvereinigen durch dieUnter- 
scheidung des psychologischen, durch die Reihe beding- 
ten, und des ethischen, eine neue Reibe beginnenden 
Willens , welche in der sitllichen Bildung des Charakters in 
Eins werden, oder der formai en und realen Freiheit, so 
dass CMartensen) „die Wahlfreiheit der nothwendige Durch- 
gangspunkt ist fur die wirkliche Freiheit." 
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VI. Von der Onadenwahl *). 

A. Yor der Reformation. 

I. Vor Augustin 

fiel nach der ganzen Denkweise der Kirche Prâdestination 
und Pràscienz zusammen, und es konnte somit nur von be- 
dingter Gnadenwahl die Rede sein. Justin: SioTt Trposyt- 
Yvwffxsv aÙToùç àiJLSTa^XviTouç y£vyi<JO[ASvou; wovvipoijç, wpo- 
SÎ7CS TaOxa, àùX oùj^ ÔTt ô 6soç aÙTOùç toioutouç éTcoiviçsv. Ire- 
nâus: quotquot scit Deus non credituros, quum omnium sit 
praecognitor. Orig. é<TTlv aÙTtSv '/i à^'/ri tîïç xXinaswç ô irpo- 

Opiff^AOÇ" àvCdTSpOi ^S èCTl TOU WpOOpiffJAOQ Ti ÎTp 6 yVCùCÎ IÇ. 

7cpoaTSvi<Taç ouv ô 6soç t^ &ip\tM Tôv è(TO{/.év&)v xal xaravoTiçaç 

TaUTÏJV {ISTa TT^V, pOTTlàv îtal CûÇ ÔXOI aUTOÙÇ S7«^W50U(yi TW xaT* 

àpsTsftv ^^v, wposYvcù aÙTOÙç, y^y^^*'^^'^ t^^'^ "^^ svwTàpLSva, 
wpoYtyvtdeT/Cwv Se Ta {^éTiXovTa. Chrysost. où/c àw' àyaTcviç 
(Aovov àXXà xal âTTcTT-nç iniASTepaç àpsTfiç. si yàp ^i\ àTcô 
àYair/)? (xovov, éj^pfïv ocTravTaç ffwS-^vai. si ^è àico tvïç infASTepaç 
àpST^ç wàXiv (AovYiç, irspiTTifi "fl TTapouffta aÙTOû xal TcàvT* Ta 
oixovo(Jt.yi6£VTa •' àW oûts àx' àyà'reYiç (xovyjç oûts àTcô ttÎç y,as- 
Tspaç àpsTfiç àyX é^ à[xçoTsptdv où yàp T|vaYîca(j[ASvvi ^v -^ 

x)l*^fftÇ, OÙ^È ^S^iaffJASVYl. 

II. Augustin 

hat, in Gemâssheit seiner Auffassung des Yerhâltnisses von 
Gnade und Freiheit, die Lehre von der unbedingten Gnaden- 
wahl ausgebildet, wâhrend Pelagius, gleich der vorangegan- 



1) Vgl. meine Abhandlung uber die Prâdestination. Die Augu- 
stiuische, Calvinische and Lutheriscbe Lehre ans den Quellen dar- 
gestellt ùnd mit besonderer Riicksicht axtf Schleiermacher's ErwSh- 
langslehre comparativ beurtheilt. Stud. und Krit 1847 ,1.2. — 
Lange, Artikel: Vorherbestimmung und Vorsehung , in Herzog's 
EncyklopSdie S. 397—419. 
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genen Période, nur eiii praedestinare = praescire kannte. 
Das Verhâltniss von gratia und praedestinatio ist nach Aug.: 
quod praedestinatio est gratiae praeparatio, gratia vero jam 
ipsa donatio. 

1. Das Verhâltniss von Pràscienz und Prâdestina- 
tion wird so bestimmt: praedestinatio est, quae sine prae- 
scientia non potest esse ; potest autem sine praedestinatione 
esse praescientia. praedestinatione quippe Deus praescivit, 
quae ipse fuerat facturus, praescire autem potest etiam, quae 
ipse non fecit, sicut quaecunque peccata. Niiiil enim fit, nisi 
quod aut ipse facit, aut fîeri ipse permitlit. haec permissio 
ad praescientiam tantum Dei pertinet; aber: in sua quae falli 
mutarique nequit praescientia opéra sua disponere id omnino 
nec aliud quidquam praed. est. 

2. Hierin liegt: a) die Pràdestination als Vorbereitung 
der Gnade bezieht sich nur auf die Guten; b) die Andern 
sind davon ausgeschlossen. — 

a. Die Wirksamkeit der Pràdestination hat 
zur Norm, gegenûber j eder Art von Pelagianismus, gratiam 
non secunduin mérita nostra dari. Also 1) vocafio hat zu 
ihrem Grunde nicht mérita praevisa futura, denn bei den lileinen 
Kindern, welche vor derTaufe sterben, futura, quae nonsunt 
futura, procul dubio nulla sunt mérita. Daher ist 2) in der 
conrersio auch der Glaube schon Werk der Gnade, gr. prae- 
veniens : non qui eliguntur, quia crediderunt, sed qui eligun- 
tur, ut credant. So ist denn auch 3) das Beharren in der 
Gnade allein von Golt: donum perseveranfiae. Quicunque 
in Dei providentissima dispositione praesciti, praedestinati, 
vocati, justificati, glorificati sunt, non dico etiam nondum 
renati, sed etiam nondum nati, filii Dei sunt et omnino perire 
non possunt atque iis cooperatur Deus in bonuni usque adeo 
omnia, ut etiam, siqui eorum exorbitent, etiam hoc ipsis faeiat 
proficere in bonum, quia humiliores redeunt atque doctiores. 
Die aber, nachdem sie gut gelebt, wieder abfallen, hi procul 
dubio ne illo quidem tempore, quo bene pieque vixerunt, in 
electorum numéro computandi sunt. Sunt filii Dei, qui non- 
dum sunt nobis et jam sunt Deo, et sunt rursus quidam, qui 
filii Dei propter susceptam temporaliter gratiam dicuntur a 
nobis, non a Deo. Diess fûhrt auf 
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b. die Particularitàt der Gnade. Dieselbe ist 
zunâchst 1) nur eine Nichterstreckung der Gnadenwahl auf 
Aile, die Verwerfung nur eine non - discretio ex communi 
massa perditionis. Die Môglichkeit der Erlôsung ist univer- 
sell, wie die Môglichkeit des Glaubens, aber der wirkliche 
Glaube macht den Unterschied und der ist von Gott. So nun 
2) vveiter*. die Einen werden ausgewàhlt, die Andern nicht, 
aDum Gottes Barmherzigkeit und Gerechtigkeit 
zu zeigen. Bonus est Deus in beneficio certorum, justus 
in supplicio ceferorum, et bonus et justus in omnibus; nam 
sine ullis bonis meritis regnum datur , quibus datur, et sine 
ullis malis meritis non datur, quibus non datur. Was ist aber 
der Grund der Unlerscheidung fiir die Einzelnen? b) Got- 
tes verborgener Ra Ih s cli lu ss„ judicium Dei inscruta- 
bile, und dass das Bôse ûberhaupt ist, ist in letzter Linie nur 
durch das aeternum Dei decretum zu erklâren. Doch werden 
aïs Erklârungsversuche angegeben, dass Deus dividat tene- 
bras und lapsum Deus sic ordinavit^ ut prius ostenderet, quid 
posset hominum liberum arbitrium, deinde quid posset suae 
gratiae beneficium. 

m. Nach Augustin 

blieb zwar seine Lehre die officiell und kirchlich anerkannte, 
aber die vorherrschende Neigung der Zeit trieb zum Semi- 
pelagianismus, dem noch immer aueh die griechische Kirche 
huldigte CJoh. Damask. Tc^oyi'^^érr/.zi Ta éç' ri[û'v , TcpoopiCsi 
^s Ta oÙK s®' •)i[y.îv). Jn der lateinischen Kirche unterschei- 
den wir 

1. die Période bis zum Concil von Arausio 
529. Die Freunde Auguslins, Prâdestinatianer, trieben 
seine Lehre zu den aussersten Extremen. So der praedesti- 
natus: etiamsi voluerit bonum facere , qui ad malum prae- 
destinatus est, ad bonum pervenire non poterit. nam qui ad 
bonum praedeslinalus est, etiamsi negligat, ad bonum perdu- 
celur invitus, — eine Consequenz, gegen die schon Augustin 
de correptione et gratia geschrieben hatte. Die Semipela- 
gianer dagegen hielten an der AUgemeinheit der Gnade 
fest; universis hominibus propitialionem sine exceptione esse 
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propositam, ut quicunque ad fidem et ad baptismum accedere 
voluerint, salvi esse possint. Qui autem credituros prae- 
scisseDeum ante mundi constitutionem et eospraedestinasse 
in regnum suum , dicunt . . . id praescientiae esse divinae ut 
eo tempo re et ibi et illis verilas annuntiaretur, vel annuntie- 
tur, quando et ubi praenoscebatur esse credenda. Die Syn- 
odevonArausio, die den Semipelagianismus verwarf, 
machtedochgegenûberdenPràdestinatianern denBeisatzihoc 
etiam secundum catholicam fidem credimus, quod accepta per 
baptismum gratia omnes baptizati Christo auxiliante et coo- 
pérante, quae ad salutem pertinent, possint et debeant, si 
fideliter laborare voluerint, adimplere. aliquos vero ad ma- 
lum divina potestate praedestiiiatos esse non solum non cre- 
dimus, sed etiam si sunt, qui tantum malum credere velint, 
cum omni detestatione illis anathema dicimus. 

2. Gottschalk'scher Streit 0- Die Anhànger 
Auguslins hielten auch sofort die Consequenz der Augustini- 
schen Lehre fest. Beda, Alcuin, Isidor von Sevilla lehrten 
eine gemma praedestinatio, sive electorum ad requiem, sive 
reproborum'ad mortem. Diess war im Wesentlichen auch der 
Inhalt der Gottschalk'schen Lehre, die sich nur noch mehr 
auf den Augustinischen Boden zurûckzuziehen suchte : prop- 
ler praescita cerlissima ipsorum propria futura mala mérita 
praedestinasse in mortem merito sempiternam, oder auch zur 
Milderung: iis praedestinasse mortem. Ër fand Widerstand 
an Rabanus Maurus und Scotus Ërigena, der ûbrigens mit 
seiner Verwerfung der Prâdestination ûberhaupt bei den 
Zeitgenossen keinen Ëingang finden konnte. Sein Haupt- 
gegner aber, Hinkmar von Rheims, setzte auf der 
Synode zu Chiercy 853 folgende Sàtze durch: 1) ceteros 
perituros praescivit, sed non ut périrent praedestinavit: 
poenam autem illis, quia justus est, praedestinavit aeternam. 
Ac per hoc unamDei praedestinationem tantummodo dicimus, 
quae ad donum pertinet gratiae aut ad retributionem justi- 



1) Vgl. Jul. Weizsacker, das Dogma von der gottlichen 
Vorlierbestimmung im neunten Jahrhundert. Jahrb. f. deutsche Théo- 
logie, 1859, III. S. 527 ff. 
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tiae; 2) libertatem arbitrii in primo homine perdidimus, 
qUamper Ohristum dominum nostrum accepimus; 33 Deus 
omnipotens omnes homines sine exceptione vull salvos fieri; 
4) Jésus Christus . . . nullus est, fuit, vel erit homo, pro quo 
passus non fuerit; poculum humanae salutis, quod confectum 
est infirmitate nostra et virtute divina, habet quidem in se ut 
omnibus prosit, sed si non bibitur, non medetur. Diesen 
Sâtzen wurde zwar zu Valence 855 und Langres 859 wider- 
sprochen, aber die Milderung der Âugustinischen Lehre blieb 
der Grundton der Zeit. 

3. Scholàstik. So sagt Lomb.: neque praescit Deus 
neque praedestinat ex necessitate : non enim habet justitiam, 
qui eam non serval libéra voluntale. Thomas macht fol- 
gende Unterscheidung : Deus vult omnes homines salvos fieri 
antecedenfer, quod non est simpliciter velle, sed secundum 
quid, non autem consequenter, quod est simpliciter velle. 
Bonaventura findet zwar nicht die ratio causae, aber die 
ratio praescientiae des gôttlichen Rathschlusses in der Un~ 
em^pfânglichkeit der Menschen — eine Distinction, die sofort 
die Scholastiker , namentlich die Scotisten, begierig auf- 
grifiFen. Nur Thomas von Bradwardina CErzbischof ^von 
Canterbury, f 1349) verlheidigte die Gnadenwahl im streng- 
sten Sinn mit dem Grundsatz : Deus nécessitât quodammodo 
quamlibet voluntatem creatam ad quemlibet liberum actum 
suum, — ein Gedanke, den auch Wikliffe in denselben 
Worlen aufnahm. 



B. Seît der Ref ormatîon. 

Wie sehr der Gedanke einer unbedingten Gnadenwahl 
auch mit der Grundtendenz der Reformation verwachsen war, 
zeigt Luther rfe servo arbitrio 1526, in welcher Schrifl er, 
vom slricteslen Begriff der gôttlichen Âllmaoht ausgehend, die 
Freiheit total aufhob, in das Gebiet des Manichâismus hin- 
ùberstreifte und in der Unterscheidung des offenbaren und 
verborgenen Willens Gottes die ewige unbedingte Verdamm- 
niss zu begrûnden suchte. 
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I. Calvin und die lutherische Kirchénlehre. 

1. Calvin 0- 

Von demselben Grundgedanken aus, wie Luther, hat 
Calvin die Consequenzen aus Augustin gezogen. An der 
Spitze seines Systems steht, was bei Aug. im aeterhum Dei 
decretum den Schlusspunkt "bildet, die absolute Macht Gçtles. 
Dasselbe hatte schon Z vf i n g 1 i ausgesagt : scio numen istud 
summum libère constituere de rébus universis, ita ut non 
pendeat consilium ejus ab ullius creaturae occasione. Divinae 
majestati integrum est, ex nalura sua, quae ipsa bonitas est, 
constituere. Die Meinung des Thojnas von der auf die Prâ- 
scîenz begrûndeten Pràdestination „mihi ut scholas olim co- 
lenti placuit, ita illas deserenti et divinorum oraculorum pu- 
ritati adhaerenti maxime displicuit. Quid enim aliud est, 
quam Dei decretum et constitutionem par facere humani ju- 
dicis deliberationi ac decreto. Est electio libéra sed non 
coeca divinae voluntatis constitutio." So nun macht Calvin 
das absolute Wesén Gottes zum Mitlelpunkt seiner Théorie. 
Aus diesem folgt: 1) dass die Pràdestination auch den Sûn- 
denfall in sich schliesst, 2) die electio gerade so, wie die 
reprobalio, in sich befasst. Von diesem Standpunkt erhebt 
sich Calvin gegen jede Zulassung, als eine Erdichtung, nach 
der Gott nur otiose speculetur, namentlich auch in Beziehung 
auf den Sûndenfall. Wàlirend Augustin vor diesem die 
Freiheit rein indeterministisch auffasste und erst von dem- 
selben an die Pràdestination datirte, sagt Calvin : cadit homo 
Dei providentia sic ordinante, sed suo vitio cadit — sofern 
nâmlich sein Wille frei ist von âusserem Zwang. Diess aber 
reicht schon hin, um die Zurechnung fur den Einzelnen nicht 
aufzuheben, denn ad reatum satis superque voluntarius Irans- 
gressus sufQcit. Gott aber will das Bôse, nur nicht als Bôses, 
und was humano niodulo aïs bôse erscheint, ist es divino 



1 ) Vgl. E a r t e I s , die Pradestinationslehre in der refôrmirten 
Kirche von Ostfriesland bis zur Dortrechter Synode. Jahrb. f. dentsche 
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tfiodo nicht: quodsi Deum specles, in malo nihil inesse posi- 
tivùm. In Beziehung auf die doppelte Pràdestination 
macht aucli Calvin, wie Augustin, einen Unterschied zwischen 
praescientia und praedestinatio, aber in ganz anderem Sinne, 
indem er die praesc. bezieht auf die ganze Welt in ihrer Ge- 
sammtheit, die Prad. aber auf die einzelnen Menschen. Nach 
dieser nun sind zwar aile der allgemeinen Berufung theilhaf- 
tig, aber dièse ist îfllgemein nur potentia, nicht effectu, und 
getrennt muss dièse Erweisung der gôttlichen Pràdestination 
sein wegen der Zweiheit des gôttlichen Willens, der Barm- 
herzigkeit und Gerechtigkeit. Was raan von moralischer 
-Freiheit sagl, ist nur Dunst und Ranch, und Gott der allein 
wirksame, der auch die Menschen umwandelt, ut fiant vo- 
lentes ex nolentibus, und das mit seiner unwiderstehlichen 
Macht. — Aber so schien auf Gott die Schuld des Bôsen zu 
fallen, und diess trieb Melanchthon zur Modification der frû- 
hern lutherischen und seiner eigenen Lehre, in w^elchem 
Streben ihm folgt 

2. die lutherisclie Kirche. 

Dièse batte der Freiheit die Zugestàndnisse einerjustitia 
civilis, locomotiva potestas und der gratia resistibilis ge- 
macht, auf der andern Seite aber sollte ailes Verdienst ab- 
gewiesen werden. Doch ist die Erwàhlung gegrûndet in 
praevisione fidei. Dasselbe ist denn auch der Fall beim Ge- 
gentheil. Denn die Erlôsung Christi ist wohi an sich uni- 
yersal, aber odio hominum reddifur particularis Cvgl. 
Conf. aug. art. 19) und die Schuld der Verwerfung liegt im 
Menschen ; in Béziehung auf Gott aber haben wir nach un- 
serera Verslando hienieden zu unterscheiden eine voluntas 
antecedens und conseqiiens. 

II. Weitere Entwicklung. 

1. 

Das Interesse, das die lutherische Kirchenlehre zu ihren 
Vermittlungsversuchen gefiihrt, fand auch sonst Anklang. 
Wàhrend die Socinianer nicht nur die Pràdestination, son- 

Beck, christi. Dogmengesch. 2. Anfl, 23 
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dern auch die Prâscienz Gottes verwarfen im Interesse der 
Freiheit, gab es in derselben Tendenz Schattirungen in der 
reformirten Kirche, denen die Arminianer ihr Dasein 
verdanken. Es handelte sich um die zwei Gegensàtze des 
Supralapsarismus und Infralapsarisinus Coder die Frage, ob 
die Pràdeslination ûber den Fall , lapsus , des ersten Men- 
schen sich hinaus erstrecke, oder ersl von da ab beginne) 
und des Particularismus und Universalismus, und zwar des 
bedingten und unbedingten. Die Arminianer waren Infra- 
lapsarier und selbst die Synode von Dortrecht sprach 4ie 
entgegengesetzte Ansicht nicht entschieden aus. Zuni be- 
dingten, hypothetischen Universalismus erklàrten sioh in der 
reformirten Kirche 1634 Caméron und Amyraut. Zu diesem 
durch die Freiheit bedingten Universalismus neigte man sich 
mehr und mehr. Die Abneigung gegen Aug. war bei der 
Aufklàrung erklàrlich und so gross , dass selbst Herder ge- 
wunscht hatte: „verdorren musse die Hand, die den Streit 
aus dem breiten Strom der Vergangenheit hervorgeholt." 

2. 
Doch brachte aus Anlass der Unionsversuche gegen 
Bretschneider die Sache wieder zur Sprach e Schleier- 
macher, der die calvinische Seite verlrat und weiter zu 
bilden suclite 0- Fur die lutherische Lehre spricht nach ihm 
das Interesse der AUgemeinheit der Erlôsung, wie der Héi- 
ligkeit Gottes, der sonst zum Urheber des Bôsen werden zu 
miissen scheint, fiir Calvin dagegen die nothwendige Prote- 
station gegen die Consequenz der lutherischen Lehre, dass 
im Menschen, wenn der Grund der Verwerfung, so auch der 
der Erlôsung liegen mûsste, womit die Grundtendenz des 
Augustinismus fallen wiirde. Fur Calvin sprâche also die 



1) Schleierin acber, iiber die Lehre von der ErwJih- 
lang, besonders iu Beziehung auf Herrn D, Bretschneider's Apho- 
rismen, Sammtl. Werke I. Zur Théologie. 2. Band. S. 395 — 484. 
Der christliche Glaube IL Band: Entwicklung des Bewusstseins 
der Gnade. Zweiter Abschnitt: Von der Beschaffenheit der Welt be- 
zûglioh auf die Erlôsung. Erstes Hauptstuck: Von dem Entstehen 
der Kirche. Erstes Lehrstfick: Von der Erwahlung § 117 — 120. 
S. 246—280. 
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Unbedingtheit, fiir die lutherische Kirche der Universalis- 
inus. Beide wareii frûher àusserlich vereinigt worden, so 
dass das Eine oder Andere der Extrême sich opfern lassen 
musste. Schl. ging darauf aus, sie innerlich zu vereinigen. 
Nachdem er die Unhallbarkeit der Unterscheîdung eines vor- 
angehenden und nachfolgendeii Willens gezeigt, weist er 
darauf hin, wie im endlichen Résultat, dass nâmlich ein Theil 
der Menschen nicht selig werde, Reformirle und Lulheraner 
zusainmenkommen, und hierûber sagt er nun : Uni die Aus- 
schliessung eines Theils von dem ewigen Leben zu begrei- 
fen Oj kann man,entweder 1) das Zusammensein von Gleich- 
heit und Ungleichheit zwischen uns und Andoren zu recht- 
ferligen suchen , oder 2) Gleichheit oder Ungleichheit fur 
Schein erklâren. Im ersten Falle kônnte das Zusammensein 
gegrûndet werden auf a) die ursprûngliche Einrichtung der 
menschlichen Nalur. Dann aber musste dièse getadelt wer- 
den, was keinen Sinn hat; b]) die gôttliche Ueilsordnung, 
dann làge dieser Willkûr zu Grund, ùberdiess wùrde durch 
das Schicksal der Verdammten das Mitleid angeregt und in 
Gott eine grundlose Getheiltheit hineinverlegl. Im zweiten 
Fall ist a) die Ungleichheit eben als Factum gegeben; b) die 
Gleichheit aber wàre Schein in dem Falle, wenn es eine ur- 
sprûngliche Ungleichheit der menschlichen Natur gàbe, wo- 
bei die Consequenz des Manichàismus nicht zu vermeiden 
stânde. Dièse Schwierigkeiten nun sucht Schl. zu heben 
durch die Idée der Entwicklung und der Nothwendigkeit 
verschiedener Abstufungen. Von denen daher, welche noch 
ausser der Gemeinschaft mit Christo stehen, wissen wir 
nichts, aïs ihr dermaliges Verhàltniss zu Christo ^. Sie sind 
noch nicht erwâhlt, ûbersehen, ûbergangen, noch ohne 
geistliche Persônlichkeit in der Masse des sûndlichen Ge- 
sammtlebens. Aber es gibt Eine gôttliche Vorherbe- 
stimmung, nach welcher aus der Gesammtmasse 
des menschlichen Geschlechts die Gesammtheit 



1) Der christl. Glaube Bd. IL S. 255 § 110, 2. Vgl. meine Ab- 
handluDg iiber die Prédestination etc., Studien und Kritiken, 1847, 
n. S. 156 ff. 

2) A. a. O. S. 262. 

23* 
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der.neuen Creatur hervorgerufen wird 0> Einige 
sterben aber ausser der Gemeinschaft mit Christol Da sind 
denn drei Fàlle môglich : 1) die Gesammtheit ist gleich der 
Gesammtmasse; 2) dieselbe ist kleiner als die Gesammt- 
masse; 3) sie wird gleich der Gesammtraasse. Diess aber ist 
môglich a) durch Verringerung der Gesammlmasse , da die 
Nichterwàhlten im Tode aufhôren; b) durch Ausbreitung der 
Gesammtheit, wobei eine Fortentwicklung nach dem Tode 
statuirt werden mûsste. Die Ansicht 2 ist die Calvin's, sofern 
die Erwâhlten nur einen Theil der Menschheit bilden. Die 
Antwort 1 erscheint als die Schleiermacher'sche, zur Ge- 
sammtheit gehôren die Unwiedergeborenen allerdings nicht, 
aber auch nicht zur Gesammtmasse, denn sie sind gar nicht 
daseiend, gar nicht Personen. So haben wir denn eine Stu- 
fenleiter fur die Nichterwàhlten. Sie sind nach dem Tode 

1) dem Verderben bestimmt — Calvin und die Kirche ; 

2) dem Untergang — sie hôren einfach auf; 

33 so wenig wie vorher als Personen daseiend: Schleier- 
macher; 

4) der Entwicklung zum wahren Leben noch aufbehalten. 

3. 
Auf dem Boden der Schleiermacher'schen Erwàhlungs- 
lehre, die er aber von der „einseitig àsthetischen" Auffas- 
sung der Gnade in die „vollkommen ethische" Anschauung 
ûberzuleiten bemûht ist, hat Martensen ^3 seine Pràdesti- 
nationstheorie erbaut. Er unterscheidet Prâdeslination als 
die ewige Vorherbestimmung ûber aile Seelen von der Gna- 
denwahl. „Gottes Gnade in der ewigen Vorherbestimmung 
ist allgemein. Erst in der Zeitlichkeit tritt der Dualismus ein 
und dieser liât nur eine zeitliche Bedeutung; wie er ewig 
aufgehoben ist in dem Rathschlusse Gottes, so wird er auf- 
gehoben werden in dem Resultate der Weltentwicklung. Die 
Prédestination ist ein ewiger, die Gnadenwahl 
ein zeitliche r Act. Auf der Unterscheidung zwischen 
den ewigen und zeitlichen , den gôttlichen und menschlichen 
Momenten in der Offenbarung der allgemeinen Gnade beruht 



1) § 119, 3. S. 267. 

2) Christliche Dogmatik § 203 ft". 
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die wahre Prâdestinalionslehre und jede Einseitigkeit in die- 
sem Ârtîkel stammt daher, dass das organische Yerhâltniss 
zwischen diesen Momenten in der Betrachtung sich verrûckt. 
Das ist namentlich in Calvin's Théorie der Fall. Er ver^ 
mischt die beiden Begriffe, Prâdestination und Gnadenwahl. 
Die Trennung, welche nur zeitliclie Bedeutung hat, ver- 
ewigt er, indem er sie in den ewigen Ralhschluss zuriick 
verlegt. Von Ewigkeit her hat Gott eine doppelte Wahl ge- 
fasst, indem er einige . Menschen zum Giauben und zur Se- 
ligkeit vorherbestimmt hat, Andere zum Unglauben und zur 
ewigen Verdammniss. Hiedurch verrûckt sich dem Calvin 
das Verhâltniss zwischen den Momenten der Ewigkeit und 
der Zeitlichkeit. Dièse fûrchterliche Wahl bestimmt er fer- 
ner als rein unbedingt und hiemit verschiebt sich ihm das 
wahre Verhâltniss zwischen den gôttlichen und menschlichen 
Momenten. Der gôttliche Rathschluss bewegt sich nicht 
durch eine menschlicHe Freiheitskrisis, sondern voUzieht 
sich nur unter der Form einer blossen Naturentwicklung. 
Von einer Wahl von Seiten des Menschen ist nicht die Rede, 
denn Goit hat ein fur allemal gewàhlt. Der Mensch hat auf 
diesem Standpunkt keine Geschichte. Schleiermacher 
corrigirt nun wohl die Vermischung von Prâdestination und 
Gnadenwahl und macht eine Unterscheidung zwischen den 
Momenten der Ewigkeit und Zeitlichkeit in der OfTenba- 
rung der Gnade. Die ewige Prâdestination schliesst die 
Seligkeit Aller in Christo ein, aber die Wahl ist die zeitliche 
Form, durch welche hindurch der Gnadenwille Gottes sich 
vollzieht. Obgleich Schleiermacher auf dièse Weise den 
Fatalismus Calvin's aufhebt, indem er die allgemeine Gnade 
successiv in Allen die gebundene Freiheit erlôsen làsst, so 
hat er den Fatalismus doch nur wesentlich, nicht wirklich 
ûberwunden , weil er die Idée Calvin's von dem unbedingten 
Rathschluss festhâlt und dem Menschen keine Wahl in der 
Sache seiner Seligkeit einrâumt. Das Verhâltniss zwischen 
dem Gôttlichen und Menschlichen ist noch einseilig aufge- 
fasst. Denn die Seligmachung der Menschen geschieht auch 
hier ausschliesslich unter dem Typus der Naturentwicklung. 
Von Christo, dem heiligen Ceritrum der Menschheit, geht 
ein Reich von organisirenden personbildenden Gnadenwir- 
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kungen aus, welche successiv die Menschheit durchdringen, 

die ausser Christo als eine unorganische Masse zu belrach- 

ten ist, wo das Licht der wahren Persônlichkeit noeh nicht 

angezûndet ist. Durch einen Naturprocess wird Jeder wie- 

dergeboren , vvenn seine Stunde schlâgt , und mit derselben 

Notliwendigkeit , mit welcher Calvin als Ende der Weltent- 

wicklung ein doppeltes Reich, nâmiich von Seligen und Ver- 

stossenen vorhersagt, sagt Schleiermacher eine allgemeine 

Apokataslasis vorher." Die wahre AuflPassung der Pràdesti- 

nationslehre findet Martensen im Wesenllichen in. der Lu- 

ther'schen Lehre, in welcher er jedoch das „ex praevisa 

fide* ausdrûcklich als eine unglûckliche Wendung bezeich- 

net. „Indem hier der ewige Rathschluss in Gestalt der Gna- 

denwahl in die Zeitlichkcit hereintritt, unterwirft er sich 

selbst einem Wechselverhàltniss mit dem menschlicfaen Wil- 

len, indem er sich als Berufung bestimmt. Dadurch wird 

das Reich Gottes niehr als eine Evolution, es bekommt wirk- 

liche Geschichte. Zwar schreitet sowohi die Berufung als 

die Wahl unter dem Typus einer heiligen Naturentwicklung 

fort, aber dièse Naturentwicklung ist in ihrem Fortschreiten 

durch den menschlichen Willen bedingt, denn der Mensch 

kann der Berufung und der ziehenden Gnade widerstehen. 

Wohl vermag die Gnade den Widerstand des Menschen zu 

besiegen, aber sie besiegt denselben auf eine mit der Natur 

der Freiheit ùbereinstimmende Weise , indem sie den wider- 

strebenden Willen durch eine Reihe lâuternder Erfahrungen 

und Lebensfûhrungen auf den Punkt hinfûhrt, wo er gede- 

mùthigt Gott die Ehre gibt, wo der Wille selbst es erwâhlt, 

in Gott frei zu sein , nicht mit physischer, sondern mit mo- 

ralischer Nothwendigkeit sich der allwaltenden Macht der 

Liebe hingibt. So werden die verschiedenen Seiten des 

christlichen Bewusstseins, sowohi das Abhângigkeitsgefûhl, 

als das Freiheitsgefùhl befriedigt. Die Macht der Berufung 

bestimmt sich nun aber nàher aïs Erwàhlung der Vôlker und 

der Individuen. Der Gegensatz zwischen den erwâhlten 

Vôlkern und den hintangesetzten ist ein Werk der 

gôttlichen Weisheit, welche den Zusland der Creatur berûck- 

sichtigt und die neue Schôpfung nicht in 's Werk setzt, bevor 

die erste Schôpfung in ihrer teleologischen Ëntwicklung so 
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weit fortgeschritten ist, dass die geistigen Naturbedingun- 
gen fur das Neue da sind. Dieser Gegensatz aber soll in der 
geschichtiichen Ëntwicklung verschwinden , denn einerseits 
sind die erwàhlten Vôlker begûnstigt nur zum Besten der 
andern , indem sie die ôkonoinisclie Bestimmung haben , ein 
Sauerteig zu werden fiir die unwiedergeborné' Masse; ande- 
rerseits aber ist mit Rûcksicht auf diejenigen Geschlechter, 
welche geboren werden und dahin sterben , ohne der Seg- 
nungen des Evangeliuras und des Geistes theilhaflig gewor- 
den zu sein, welche wir der grossen Masse von Eindern 
vergleichen kônnen, die unmittelbar nach der Geburt ster- 
ben, ohne zu einer geistigen Ëntwicklung zu gelangen, 
allein in dem Gedanken Beruhigung zu iinden, dass dièses 
irdische Dasein nur ein Bruchstûck ist, welches erst in dem 
jenseitigen Dasein sich uns in seiner Totalitât darstellen 
wird. Dagegen aber gibt es unter den erwàhlten Vôlkern 
seibst nicht verschwindende Unterschiede. Aile christiani- 
sirten Vôlker tragen das Bild und die Oberschrift Christi, 
dennoch aber findet ein grosser Unterschied statt in Bezug 
auf das Metall, in welchem das Christusbild ausgeprâgt ist. 
Ëinige unter diesen Gliedern des Leibes Christi haben eine 
centrale Bedeutung, wàhrend andern eine nur untergeord- 
nete zukommt. Die Gnadenwahl setzt sich also innerhalb 
des Kreises der erwàhlten Vôlker seibst fort und in dem hier 
betrachteten Sinne fâlll die Wahl mit der Pràdestination zu- 
sammen, welche der Oekonomie des Ganzen gemâss von 
Ewigkeit her ûber die Vôlker gefasst ist. Dass darin von 
Seiten Gottes eine Ungerechtigkeit enthalten sein sollle , ist 
ein leerer Schein. Denn dass einige Naturen eine tiefere 
Empfânglîchkeit und damit auch ein grôsseres Vermôgen 
geistiger Wirksamkeit fur das Reich Gottes haben, kann 
keine Ungerechtigkeit sein gegen diejenigen, welche nicht 
dièse Tiefe der Empfânglîchkeit oder dièse Stàrke des pro- 
ductiven Triebes haben, welche aber doch die vôllige Be- 
friedigung fiir das innerste Bedûrfniss und den tiefsten Trieb 
ihres eigenen Wesens iinden. Das letzte Ziel der Erwàhlung 
sind aber nicht die Vôlker, sondern die Individu en. Tau- 
sende von Individuen in der Chrislenheit bringen ihr ganzes 
Leben hin, ohne in ein persônliches Verhàltniss zu Christo 
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gekommen zu sein und stehen nur in àusserer und unbe- 
slimmter Allgeineinheit imter der Einwirkung des Christen-r 
thums. Ausschliesslich die^ aus ihrer eigenen persônlichen 
Schuld erkiâren zu wollen, genûgt nicht, denn die Erwe- 
ckung steht in keines Menschen Entschluss, so wenig, als 
dass die Gnaée seiner eigenen Gleichgûltigkeit und saines 
Widerstandes ungeachtet fortfâhrt, ihn zu suchen. Das 
scheinbar Harte in der Vorstellung, dass Gott so viele Men- 
schen seinem Reiche einverleibt , ohne ihnen doch die wirk- 
liche und persônliche Theilnahme an diesem Reiche zu geben, 
vermôgen wir wieder nur zu lôsen durch den BegriflP des 
Successiven in der Offenbarung der Gnade. Der Umkreis 
der vorbereitenden Gnadenwirkungen schliesst eine Man- 
nichfaltigkeit von Unterschieden in sich, und zwischen den 
Individuen, welche, obgleich der Kirche einverleibt, den- 
noch von der Gnade ganz und gar unberûhrt, geistig Todte 
zu sein scheinen, und denen, welche erweckt und wieder- 
geboren sind, liegt eine Mannichfaltigkeit von religiôsen 
Ûbergangs - und Zwischen-Cbarakteren , welche in keiner 
Darstellung sich erschôpfen lâsst, aber im Leben unter un- 
zâhligen wechselnden Gestalten erscheint. Fragen wir die 
Schrift nach einem Kennzeichen derer , welche erwàhll wer- 
denj so antwortet sie: das Unedle vor der Welt und das 
Verachtete bat Gott erwàhlt. Aber nicht nur NiederOj son- 
dern auch Hohe und Màchtige, nicht nur Einfâltige, son- 
dern auch Weise und Verstàndige werden erwàhlt und das 
von der Welt Verachtete muss also zerstreut bei Allen sich 
fmden. Wir vermôgen es nur zu denken als die lebendige 
Empfànglichkeit der Natur fur die Gnade, als die Armuth 
am Geiste, als das unendliche Erlôsungsbedûrfniss , welches 
nicht an den Quellen dieser Welt gestillt werden kann, wel- 
ches eben darum verachtet ist und nicht beachtet bei der 
Welt, die an sich selbst und ihren eigenen Quellen genug 
zu haben wàhnt. Aber das Geheimniss der Wahl besleht 
darin, dass, wàhrend die Empfànglichkeit bei Vielen in 
einem schlummernden und gebundenen Zustande verbleibt 
oder nur auf eine unfruchtbare oder wenigstens nur spora- 
dische Weise sich àussert, sie bei Andern als eine fruchtbare 
Empfànglichkeit geweckt wird, iheils durch die kràftigen 
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Impulse der Gnade , die enlweder wie ein Blitz die natûr- 

liche Herzenshàrtigkeit durchbrechen oder wie eine niilde 

Wàrme die geisligen Keime hervorlocken , theils durch die 

besondern Fùhrungen ihres Lebens , durch welches der 

Wille fur das Reich Gottes gebildet und erzogen wird, theils 

endiich durch ihre anerschaffenen religiôsen Anlagen, ihre 

natûrliche Praformation, gemàss welcher der Trieb nach 

dem Reiche Gottes bei Ëinzeluen leichter, schneller und mit 

einer grôssern Kràftigkeit als bei Andern sich entwickelt. 

Aber auch hier mûssen wir es als ein nothwendiges Gesetz 

der gôttlichen Weisheit erkennen , dass Gott durch die Mit- 

tel scywohl der Natur aïs der Gnade, sowohl der ersten als 

der zweiten Schôpfung dafûr sorgen muss, dass in jedem 

Zeitpunkte so viele Iridividuen da sind , als nothwendig sind, 

um die Gemeinschaft der Heiligen, der Wirklichkeit des 

Reichs Gottes auf Erden darzustellen, und welche zugleich 

die geeignetsten Organe sind fur die Ausbreitung dièses 

Reichs, ein Salz der Erde fur ihre Umgebungen. Noch ist 

freilich der grôsste Gegensatz ûbrig zwischen Erwàhlten 

und den Verstocklen. Je lebendiger und kràftiger die 

Verkùndigung des Glaubens in der Welt auftritt, desto mehr 

wird er ein Zeichen, dem widersprochen wird, und die 

Welt wird gezwungen, ihre Feindschaft gegen die Wahrheit 

zu offenbaren, welche gerade durch diesen Widerstand an 

Stârke gewinnt; und in demjenigen Theile des Menschen^ 

geschlechts, welche dem Geiste dieser Welt ergeben ist und 

unter dem Einflusse des Fûrsten dieser Welt steht , wird es 

nie an Solchen fehlen, die als Gefàsse des Zornes bezeichnet 

werden kônnen, weil sie Centralisationen der Feindschaft 

der Welt gegen das Idéal der christlichen Heiligkeit sind. 

Doch ist hiemit noch nichts entschieden ùber das endliche 

Schicksal derselben, denn unter der Verstockung kônnen 

die Keime des Reichs Gottes schlummern und Gott kann sie 

aus Gefëssen des Zorns in Gefàsse der Barmherzigkeit ver- 

wandeln. Die erwàhlende Gnade muss gedacht werden als 

auf allen Daseinsstufen durch die Gegensàtze hindùrcli- 

schreitend, vollendend die Auserwàhlten , stàrkend diè 

Schwachen, belebend die Todten, besiegend die Feindlichen, 

bis die FûUe der erlôsten Menschheit in Christo gesammelt 
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isl." Ob aber dièse Fûlle CPleroma) die Gesammtheit aller 
freien Wesen isl, die zu Gott wiedergebracht wird, oder 
ob sie nicht die vollstândige niimerische Anzahl der inensch- 
lichen Seelen bezeichnet, sonderti nur die Anzahl, welche 
die realisirte Idée der Menschheit ausdrûckt, dièse Frage 
verweist Marlensen in die Eschatologie , in welcher er hin- 
wiederura die Antinomie zwischen Wiederbringung aller 
Dinge und Ewigkeit der Verdammniss , bei welcher jede 
Seite des Gegensatzes einen Anknûpfungspunkt im christ- 
lichen Bewusstsein habe , als „crux des Gedankens* slehen 
lâsst. „Wir kônnen nur insofern eine Apokataslasls a parle 
post behaupten , als wir zugleich die Môglichkeit einef ewi- 
gen Verdammniss lehren" 0* 



VIL Aneig^ung des Heils^). 

A. Bis zur Re formation. 

I. Bis auf Augustin. 

Die Taufgnade wurde allgemein auf die begangenen 
Sûnden bezogen, aber fur die folgenden ward nothwendig 
erachtet: 

1. die satisfactio. Au g. non suffîcit mores in melius 
mutare et a factis malis recedere, nisi etiam de his, quae 
facta sunt, satisfiat Deo per poenilentiae dolorem. per hu- 
militatis gemitum , per contriti cordis sacrificium, cooperan- 
libus eleomosynis. Hiezu nun wurde gerechnet: 

a. die poenilentia, von TertuUian zugleich mit der 
Beichte verbunden, bei der Kirchenzucht in den vier Statio- 



1) Christlicbe Dogmatik §283—288. Ebrard, Christliche Dog- 
niatik ÎT. 1863. S. 594— 723. «Luc. 13, 34. «ihr habt niclif gewolït« 
8Înd Worte, die eiitweder furchtbarc Ironie, odor — wahr sind". 

2) Siehe J. Kôstlin Art. Wiedergeburt in Herzog's Encyklo- 
padie XVIII. 106—126. 
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nen der wpocîtXauffiç, àîtpoaflriç, OroTCTùxytç, <w5tx<jj; angewen- 
det und von Aug. in drei action es eingetheilt : fur àlle ver- 
gangenen Sunden, fur die tâglichën — das Gebet, Ërfûllung 
des Decalogen. Constituto in corde judicio adsit accusatrix 
cogitatio, testis conscientia, carnifex timor. Inde quidam 
sanguis animi confitentis per lacrimas profluat et postremo 
àb ipsa mente talis sententia proferatur, ut se indignum homo 
judicet participatione corporis et sanguinis Christi. Hier tritt 
schon auch die Schlûsselgewalt der Kirche ein. Aug.: a 
praepositis sacramentorum accipiat satisfactionissuaemoduni. 
Léo d. 6r.: ut indulgentia Dei nisi supplicantibus sacerdoti- 
bus nequeat obtineri. Bei diesem findet sicb auch schon die 
confessio sécréta. 

b. GuteWerke: Gebet, Fasten, nur von Wenigen, 
wie Jovinian 388 , verworfen : Almosen — schon von den 
apostolischen Vàtern empfohlen. Chrysostomus Csv ^laÔriKiç 
y.x'vôCkvKS Totç TtxiàjoXOi Augustin und besonders Salvian leg- 
ten schon einen Werth auf testamentarische Verfiigungen zu 
Gunsten der Arinen. 

c. Furbitten, besonders der Priester und der aïs 
Màrlyrer Yerslorbenen. Dièse wurden jedoch bald auf die 
lebenden confessores ausgedehnt, wogegen schon TerLeifert, 
so dass auch Cyprian nur eine Beziehung ihrer Verwendung 
auf das jûngste Gericht zulassen will. Seit dem vierten Jahr- 
huhdert aber wird die Intercession der Heiligen im ûbertrie- 
bensten Umfang geltend gemacht. Sie gewann an Hierony- 
mus gegen Vigilantius einen Vertheidiger, auch an Aug. 
einen Gônner: injuria est pro martyre orare, cujus nos de- 
bemus orationibus commendari. 

d. Die zweite Busse fur Todsûnden wird von Her- 
mas zugelassen , wenngleich Clemens Al. glaubt , sie kônne 
nichtden Frieden bringen, wie die erste. Auch Tertullian war 
friiher dafûr, verwarf sie aber spàter gânzlich, und die von 
Cyprian und Cornélius von Rom versuchte Ëinfuhrung der 
mildern Form erregte den Widerstand der Novatianer. Auf- 
schiebung der Busse wird von Chrysostomus zugegeben, 
aber von Faustus von Riez ernstlich bekâmpft. 

2. Die jusffficatio wird von Chrysostomus und Theo- 
doret erkiârt =■ ^(xatov à7i;o<pxiveiv. Aber bei den Abendlàn- 
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dern ist der BegriflF noch unbestÎTnmt. Aug. erklârt justificare 
mit justum facere. 

a. Der Glaube ist nothwendig zur Erlôsung, und nach 
Clem. Al. \dx xaOo>.tx"n Tàç vfiGpwTCOTyiToç atonripCa vi icJartç. 
Aug. aber unterscheidet bestimmt fides qua und quae 
creditur. 

b. Die guten Werke wurden allgemein als gleich 
nothwendige Bedingung verlangt. Clem. r o m. [AaKapioi 
èff^sv, si Ta 7çpo(7TàYj;.aTa 6sou tcoioujjlsv sic tÔ àcpsG'iivai r,\jXv 
hC àyaTTiriç Taç àp,apTtaç. Clem. al ex. où^ ÔLTzkôç toùç ôtwWçoOv 
TctTTSUffavTaç GwGinasdôat Xsvsiv, sàv ii.'h xai ta spya éica- 
xoXouÔTOdV). Orig. sàv sûpeôcojj'.sv oùSèv sj^ovteç si [xin nàv 
STiraYYe^iav toç x^tscoç [aovtîv, où c7uv6vtwv aÙT'^ xapTçôv, Tcapa- 
;^pfi{Aa '^inp«v6v5(T6{j(,sOa. video fidem ubique cum operibus jungi 
et opéra sociari cum fide. Schon von Anfang an wird auch 
an die Û ber verdi e ns tli ch keit der Werke geglaubt. 
Herm.: si praeter ea, quae Deus mandavit aliquid boni ad- 
jeceris. Orig. : supra debitum, supra praeceptum. Ambros. : 
ubi praeceptum, ibi lex est, ubi consilium, ibi gratia. Dass 
das Ûberverdienst Andern zugerechnet werden kônne, findet 
sich bei Câsarius von Arles: ut mérita veslra non solum vo- 
bis sufficere sed etiam aliis peccantibus in hoc seculo veniam 
possint impetrare. 

3. Der Stand der G nade wird von Augustin als ob- 
jectiv bestàndig bezeichnet durch das donum perseveranliae, 
aber subjectiv ungewiss, weil ja immer unsicher ist, ob Einer 
das d. p. wirklich erhalten habe : damit ist aile fleischliche 
und geistliche Sicherheit abgeschnitten. 



IL Die Scholastik. 

i. Jusfificafid ist nach Thom. uneigentlich significatio 
justitiae vel dispositio ad justitiam; eigentlich aber factio 
justitiae. Dièse aber ist 1) in habitu, und in actu, letzteres 
sofern sie justitiae opéra operatur; 2) acquisita und infusa, 
das letzte durch die Gnade Gottes. Sonach sind die Ele- 
mente derselben gratiae infusio , motus liberi arbitrii in 
Deum per fidem, motus liberi arbitrii in peccatum et remissio 
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culpae. Dièse vîer Requisite sind tempore simul, sed ordine 
naturae unum eorum est prius altero. Was die Vorberei- 
tung der Rechtfertigung betrilTt, so CScot.) ad actum eli- 
ciendum tenetur voluntas; quandoeunque autem actum hune 
exequitur et disponit se de congrue ad gratiam gratiiicantein 
sibi oblatam, vel resistit et peccabit morlaliter, vel consentit 
et justificabitur. 

2. Der Glaube ist in erster Linie assensus. Thomas: 
proprium est credentis, ut cum assensu cogitet. Man unter- 
scheidet dann credere Deo, credere Deum, was auch die 
Bôsen thun, und credere in Deum, credendo ei adhaerere, 
was rechtfertigend ist. Der Glaube ist Geschenk Goltes, denn 
nach Th., ut homini credibilia proponanlur, ist von Gott, as- 
sensus credentis aber oportet, quod ei insit ex supranaturalî 
principio interius movenle quod est Deus. Das Eine gibt 
nach D. Scotus die fides acquisita, das Ândere die infusa, 
und dièse muss behauptet werden, propter scripturae et san- 
ctorum autoritatem. Hieran reihen sich dann die Distin- 
ctionen des Glaubens. Die Augustinische Unterschei- 
dung wird zu Grunde gelegt. Hienach unterscheidel man 
13 das subjective Moment nach habitus und actus; 23 das 
objective. Ad 1. unterscheidet man fides informîs und can- 
tate formata, quia caritas mater est omnium virtutum, quae 
omncs informat, sine qua nulla vera virtus est. Dièse Unter- 
scheidung geht somit nur den Willen an , nicht aber den 
Verstand. Ad 2. dagegen unterscheidet man lides explicita 
in Beziehung auf die Grundartikel des Glaubens und impti- 
cita, die praeparatio animi, dass man paratus est credere, 
quidquid divina scriptura continet. Der Glaube ist weiter 
eine Tugend und sein actus meritorius ex condigno CThom.), 
non ex congrue, sofern er auf den freien Willen zurùck- 
weist. Das fûhrt zu 

3. den guten Werken. Wenn sie gut sein sollen, 
mûssen sie nach dem Lombarden, wie nach Aug., den 
Glauben zum Grunde haben. Aug.: sine fide etiam quae vi- 
dentur bona opéra esse in peccatum vertuntur. Dagegen gibt 
es, wie schon im vorigen Zeitraum, einen Unterschied zwi- 
schen praeceptum und consilium; das Ëine ist noth- 
wendig, nach dem Andern aber melius et expeditius potest 
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homo consequi fînem aeternae beatitudinis. Diëss sind denn 
die Werke, fur welche jelzt auch der Name geschaffen wird: 
ûberverdienstliche, s u p e^r e r o g a t o r i a , und es wird schon 
mit denselben seit Alexander Haies der ûberfiiessende 
Schatz der Kirche, welcher den Einzelnen zu gui gerechnet 
werden kann, verbunden. 

4. Stand der Gnade. Thomas untersucht, utrum 
homo possit scire se habere gratiam? und antworlet, re- 
velatione sei diess nur bei Einzelnen, per se Ipsum, cer- 
titudinaliter bei Keinem, conjecturaliter allgemein wohl 
môglich. 



B. Seit der Reformation. 

I. Kirchliche Gegensatze. 
1. Rechtfertigung. 
A. Katholische Kirche. 

Nach dem Trid. sess. VI. ist der freie Wille nach dem 
Fall Âdams zwar nicht vernichtet, aber viribus attenuatuni 
und inclinalum, daher ist denn zur Aneignung des Verdien- 
stes Christi die justificatio nôthig als Versetzung in den 
Stand der Gnade und Kindschaft. Dazu aber gehôrt 

I. die praeparafio (4), ausgehend von der gr. prae- 
veniens, ut lidem gratiae libère assentiendo et cooperando 
disponantur, ita ut tangente Deo cor hominis per spiritus s. 
illuminationeni, neque homo ipse nihil omnino agat, inspira- 
Uonem illam recipiens, quippe qui illam et abjicere potest, 
neque tamen sine gratia Dei movere se ad justitiam coram 
illo libéra sua Yoluntate possit. Der modus praeparandi 
aber Qo), der auf das excitari gratia divina et adjuvari, iîdem 
ex auditu concipere, libère in Deum moveri, folgen lâsst: 
credentes vera esse , schliesst mit dem „ilhim diligere inci- 
pere , propterea moveri adversus peccata per odium aliquod, 
denique dum proponent suscipere baptismum, inchoare novam 
vitam et servare mandata Dei." Das Ailes geht somit der 
.Rechtfertigung vorher. 
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II. Hanc dispositionom justificatîo îpsa seqmtur C^D, 
quae non est sola peccatorum remissio , sed et sanctificatio 
et interioris hominis per voluntariam susceptîonem gratiae 
et donorum, unde homo ex injusto fît justus. non modo re- 
putamur, sed vere justi nominamur et suinus, justitiam in 
nobis recipientes . . secundum propriam cujusque dispositio- 
uem et cooperationem . . caritas Dei diiTunditur in cordibus. 
So ist die Rechtfertigung begrûndet im Glauben, und gratis, 
weil nichts Vorhergehendes dieselbe promerelur. Aber der 
Glaube ist c. 9 nicht die absolute Gewissheil der Erwâh- 
lung, so dass mit den Ketzern fiduciam et certitudinem re~ 
missionis peccatorum suoriim jaclare et in ea sola requiescere 
zulâssig wàre. 

III. Derselben foigt justificationis incrementum CIO) : 
sic justificati euntes de virilité in virlutem renovantur, aber 
der Gerechtfertigte ist nicht frei von Beobachtung der gôtt- 
lichen Gebote ; hiezu gibt Gott vielmehr seine Gnade, aus der 
die lâsslichen Sûnden nicht entfernen. Daher nemo sibi in 
sola fide blandiri débet nec C12) praesumere ut certo statuât, 
se omnino esse in numéro praedestinatorum. Aber doch gibt 
es Ci 4) fiir die Gefallenen eine zweite Rechtfertigung, lapsi 
reparatio , zu welcher jedoch nothwendig die satisfactio ge- 
hôrt pro poena temporali. Ebenso aber freilich kann Cl 5) 
die Gnade verloren werden nicht blos durch den Unglauben, 
sondern durch jede Todsûnde. Sofort folgen in den Decreten 
des Concils die canones, die erslen gegen die Pelagianer, 
sodann die Verdammung der Behauptungen , dass die Frei- 
heit 4. mère se passive habere, dass sie 5. ein titulus sei 
sine re, 6. dass die bôsen Werke eigentlich von Gott, nicht 
blos permissive herriihren, 9. sola fide, 11. sola imputatione, 
13. fidem justificantem nihil aliud esse nisi fiduciam, 19. nihii 
praeceptum iiisi fidem, cetera esse indifferentia; sodann von 
24 an kommt die Reihe an die guten Werke, bezûglich 
deren die Meinung verdammt wird, dass sie nur fructus 
et signa justificationis. sein sollen, weiter justitiam accep- 
tam non conservari atque non augeri coram Deo per bona 
opéra; 32. bona opéra ita dona Dei esse, ut non sint etiam 
bona ipsius justificati mérita. 
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B. Protestantische Ki rche *). j:: 'i J.i 

I; jFï(/es/ quaé justificat, ist ihrem /, . 

1^ Begriffe nach Ap. 68 non tantum notitîa hiistoriaé^ 
sed assêntiri promissioni divinae, fiducia, Conf. aug.iS: quaè 
crédit non tantum historiam, sed etiam effectum histonà% ré-î- 
missionem peccalorum. Der Glaube zerfàllt sbnach in drèi 
Punkte und zwar 1) nach Seite des intellectus in à) notîtià 
eaque implicita; b) assensus und zwar nicht generalis, so'n- 
dern specialis , qua crédit unusquisque sibi remitti peccàta, 
Apol. conf. 68. haec fides specialis, qua crédit unusquisque 
sibi remitti peccata propter Christum, justificat nos; 2) nach 
Seite der voluntas die fiducia , und dièse ist praecipua fidéi 
pars, nicht die notitia, quae est etiam in impiis. 

3. Nach seiner Bedeutung ist der Glaube von Gott 
gewirkt, donuni Dei, und zwar durch Wort und Sacràment, 
ais solcher das Gefâss fur Âufnahme der gôtiiicheh Gnadèj 
F or m. Conc. 691: instrumentum, qUo Dei gratia et méri- 
tum Ghristi apprehendatur, accipiatur, npbisque applicetùrj 
nach Holl az die inànus mendica, welche annimmt, das ôp^a- 
vov XviwTt/tàv' und darum ohne allés Verdienst: jtiirciç ihi 
Gegensatz zu epya v6j;-ou ; v6j/.oç aber ist nicht nur das Rituàl-^ 
sondern auch das Sitlengesetz. Ap. Conf. 77. 

3. Frucht des Glaiibens sind die Werke. Nach 
Conf. 12 besleht die poenitentia aus contritio seu terrores 
incussi conscientiae agnito peccato und aus fides, quàe con- 
cipitur ex evangelio, seu absolutione. Deinde sequi débént 
bona opéra, quae sunt fructus poenitentiae. Ap. 83. quia 
fides affert spiritum s. et parit novam vitam in cordibuà, né- 
cesse est, quod pariât spirituales motus in cordibus. Form. 
Conc. 701: fîdeS Çnach Luthers Vorrede zum Rômerbrief) 
est divinum quiddam opUs in nobis, quod nos immutat, ex 
Deo régénérât, veterem Adamum mortificat et ex nobis plane 
alios homines facit, est quiddam vivum, efficax, potens ita ut 
fieri non possit, quin semper bona opéra sequantur. Vgl.692: 
bene conveniunt et sunt connexa inseparabiliter fides et operà 



- 1) Vgl. J. E. Osiander, Bemerkungen iiber die evangelisobe 
Eeclitfertigungslehre und ihre Goschiclite. Jahrb. fiir dèutschè îPhèô- 
logie 1863. IV, 691—715. 
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sed Jp.la:^fideSç'^|,:.quae;appreliendit benedictionem sine ope- 
rtBjas et lamen nunquam est sola. Es ist also falsch, mit 
Môhler zu sageii, der proteslantische Glaube rechtfertige, 
auch wenn er keine guten Werke bringe. Er rechtfertigt, 
aber nicbt, weil er gute Werke mit sich bringt. Was aber 
dem Protestanlen die fides, ist dem Katholiken die fides cari- 
tate formata. 

II. Die justifècatio ist 

1. actus forensis, nicht nach dem lateinischen, sondern 
nach dem hebràischen Sprachgebrauch zu erklâren. Luc. 
18, 14. Bei den Katholiken bringt sie justitia infusa, inhae- 
rens, habitualis, bei den Protestanlen imputata. Ap. 125. 
Sie begreift in sich die non-imputatio peccatorum und die im- 
putatio justitiae Chris li, remissio et adoptio; 

2. ob auch àusserlich, doch real, nicht physisch, aber 
declariatorisch. Form. Conc. 695: eam justitiam extra 
nos et extra hominum mérita sitam. In diesem Sinne macht 
denn Môhler dem protestantischen Rechtfertigungsbegriffe 
den Vorwurf der Àusserlichkeit, nach dem Kath. werde der 
Glâubige ein lebendiges Abbild ChrisTi, nach dem Prot. werfe 
Christùs nur seinen Schatten auf ihn. So nennen die Jesui- 
ten die justitia imputativa nur eine putativa, wie wenn Cicero 
wegendes Achill Tapferkeit tapfer hiesse. Dabei aber ist 

: 3; die Bedeulung des Glaubens ùb.ersehen. Zwar 
sagt Môhler ùber das o^-^. lYiTrr., es sei gerade, wie wenn 
Jeniand wegen Ankaufs eines gelehrlen Buchs gelehrt heis- 
sen sollte. Aber der Glaube ist nicht, wie das Mittel des An- 
kaufs, das Geld, etwas Àusserliches, sondern Hingabe des 
ganzen Menschen. Ap. 125: justificari = pronuntiari justum, 
sed propler alienam justitiam, yidelicet Christi, quae aliéna 
justitia communicrtfMr nobis per fidém. Warum aber auf die 
fides sola Cnicht solitaria) so viel Werth gelegt wird, zeigt 
Ap. Conf. 66: hoc imprudentissime scribitur ab adversariis, 
quod homines rei irae aeternae mereantur reraissionem pecca- 
torum per actum elicitum dilectionis, cum impossibilesitDeum 
diligere, nisi prius fide apprehendatur remissio peccatorum. 
Non enim potest cor vere sentions Deum irasci diligere 
Deum, hisi ostëndàtur placatus; donec terret et videtur nos 
abjicere in aeternaro inortem, non potest se erigere humana 

Bock, cliristl. Dogmengescli. 2. Aufl. --i 
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natura. Daher ist es dem Prot. im Gegensatz zum Kath. zu 
thun um die affectiones justificafionis, dass sie nâmlich ist 
1) instantanea, neque enim paulatim et successive fit, sed in 
momento, simul et semel, 2') perfecta, ut nulla opus sit satis- 
factione propria, 1. Joh. 1, 7. Rom. 8, 1.; 3) wirkliche cer- 
titudo in nobis infallibilis et divina, non conjecturalis. Die 
weiteren Affectionen der amissibilitas und reïlerabilitas, 
Joh. 6, 37. Rôm. 5, 20, leiten ûber zum 

2. Stand der Heiligung, 

dessen Zusammenhang mit der Rechtferligung- Calvin be- 
zeichnet damit, dieselben lassen sich so wenig trennen, als 
Christus sich zertheilen, und Brenz schôn damit ausdriickt: 
fides duplices habet mamis, unam quam extendit sursum et 
apprehendit Christum^ alteram, quam protendit deorsum ad 
exercenda opéra caritatis et hac parte testiftcamur quidem 
veritatem fidei, sed non justificamur. Das Hiehergehôrige 
hàndeln von Calov an die lutherischen Dogmatiker ab unter 
der gratta spiritus s. applicatrix. Dazu wird gerechnet, 
Cvgl. Form. Con. 670. cat. min. 372.) 

1. vocatio als indirecta und directa, oder generalis und 
specialis, jene durch Gewissen und natûrliche Gotteserkennt- 
niss, dièse durch die Predigt, exferna verbi praedicatio, 
welche die vocatio ordinaria bildet. Von dieser aber ist 
nicht, wie bei den Calvinisten, geschieden die interna, viel- 
mehr ist die àussere das Mittel urid Organ der innern, séria 
und efficax. Form. Conc. 305. Darum ist sie nniver salis, 
1 Tim. 2, 4. 2 Pétri 3, 9. Matth. 11, 28. 16, 20. Aber 
sie ergeht in verschiedener Form an die Menschen, durch 
Adam, durch Noah und durch die Apostel. Sie ist sonach 
aequalis in substantia, inaequalis ratione ordinis, modi et 
gradus, horae et morae, und dièse accidentale Ungleichheit 
ist in der Tiefe der Weisheit Gottes begrûndet, vom Menschen 
nicht zu ergriinden. Weiter aber wird die vocatio auch 
particularis durch die Schuld der Menschen, quatenus culpa 
majorum amissum verbum non semper in omnibus ubique 
gentibus et locis actu praedicatur. Aber im AUgemeinen ist 
mit Form. Conc. 804 festzuhalten, quod non tantum praedi- 
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catio poenitenliae, sed etiam promissio evangelii sit uni- 
versalis. 

2. illuminafio, erst von Hollaz, wohl im Gegensatz zum 
Pietismus, in einem eigenen locus behandelt. Dieselbe îst 
zunâchst an die Erkenntniss gerichtet, auch interna in cordi- 
bus, aber nach der natûrlichen Ordnung ist sie zuerst eine 
literalis et paedagogica, sodann erst eine innere, spiritualis, sie 
kommt daher nicht per purgationem sive abstractionem cor- 
poris et animae a creaturis et conversionem in se ipsum — 
sabbatum internum. Nach der Verschiedenheit des Wortes 
ist sie legalis oder evangelica, doch allein die letzte complète 
salutaris. 

3. regenerafio und conversio: die Ausdrùcke werden 
gewôhnlich proraiscue gebraucht, doch auch so unterschieden, 
dass jenes die gôttliche Wirksamkeit, dièses die Bedingung 
ira Menschen in sich begreift. 1) regenerafio Ist die neue 
Schôpfung, aber CQuenstO naturam non abolet, sed perficit 
ac dirigit, nec eam mutât, ut natura esse desinat; dièse 
Bestimmung wird entgegengehalten den Fanatikern, welche 
der Seele einen neuen Kôrper gegeben werden lassen, wie 
den Flacianern, und hieraus ist klar, wie wenig Recht 
Môhler ^) zu seiner Behauptung hat: „Es ist nicht abzusehen, 
wie der NeugeschafFene sich soll als dasselbe Subject erken- 
nen kônnen, wenigstens wird es ihm nicht leicht werden, 
wenn er nicht vor den Spiegel tritt und zu seinem Vergnû- 
gen die Bemerkung macht, dass er stets dieselbe Nase gehabt 
habe und tâglich derselbe Mensch wie bisher sei." Dièse reg. 
ist von Seiten Gottes perfecta, nicht vonSeiten des Menschen, 
vielmehr hier nach der luth^^Lehre amissibilis, aber reïte- 
rabilis. In diesem Punkte steht derselben die reformirte 
Kirche entgegen, welche fur den Wiedergeborenen dieUn- 
môglichkhit des Falls ans der Gnade behauplet. Hienach ist 
dann ein Abfall der Wiedergeborenen nur scheinbar, aber 
eben so sind die, welche spâter wirklich aus der Gnade blei- 
ben, gar nie in derselben gewesen; Cvgl. Ebr. 6, 4—8. 10, 
26—31): perseveranlia sanclorum ist so das Stichwort der 
Reformirten geblieben. — 2) Die conversio ist transitiva 



1) Symbolik, erste Aufl. p. 81. 
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CGott bekehrl) und intransUiva Cder Mensch bekehrt sich). 
Als Theile der conversio oder poenitentia gibt Apol. Conf. an 
165 contritio und fides, jene durch das Gesetz, diesc durch 
das Evangelium gewirkt; als dritten Theil will sie zulassen 
die digni fruclus oder die bona opéra, welche aber von Ger- 
hard an nicht als partes, sondern als effectus der conversio 
dargestellt werden. Dièse kommt ursprûnglich von Gotles 
Gnade, welche in dieser Rùcksichl praeveniens und operans 
ist und in initio conversionis allein gilt, da der Mensch mère 
se passivum habet, spàter aber wird sie zur cooperans, 
F. C. 674. 

4. unio mystica, angedeutet durch F. C. 698 CDeus 
ipse, nicht dona}, ist keine substantialis, transsubstantiatio, 
keine personalis wie in Christo, aber CQuenst.) realis et arc- 
tissima substantiae s. trinitatis et Christi 6s(xv6pco7i;ou cum sub- 
stantia fidelium conjunctio. 

5. renovatio oder sanctiftcatio, Stand des neuen Men- 
schen. Sie ist von der regeneratio verschieden, welche den 
sûndigen Menschen betrifft, wàhrend die renov. die Recht- 
fertigung schon voraussetzt. Weiter ist die Wiedergeburt, 
wie die Rechtfertigung instantanée, die renovatio aber suc- 
cessiva de die in diem, daher nie perfecta. Diess zeigt sich 
in den 

a. guten Werken der Wiedergebornen, sowohl 
aïs spirituales motus, wie als externa opéra. Ap. 85. Sie 
sind 13 an sich unvollkommen, ohne den Glauben 700 
sogar Sùnde vor Gott, aber auch im Wiedergeborenen nicht 
frei A'on Unvollkommenheit. Ap. 87. nara in hac vita non 
possumus legi satisfacere, quia natura carnalis non desinit 
raalos afFectus parère, etsi his resistit spiritus in nobis. Aber 
doch 95 quamvis fiant in carne non prorsus renata, tamen 
propter fidem sunt opéra sancta. Ëben damit sind die kath. 
opéra supererog. abgewiesen, welche in einer willkûrlichen 
Ëinschrânkung des neuen Lebens auf das Gesetz statt auf die 
Liebe ihren Grund haben. F. C. 701 : neque fides quaerit 
demum, an bona opéra sint facienda, sed priusquam de ea 
re inquiratur, jam multa bona opéra perficit et semper in 
agendo est occupata. Daher sind 2) die guten Werke dem 
Wiedergebornen w e s e n 1 1 i c h. Ap. 95 : sunt facienda bona 
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Opéra propter inandatum Dei, item ad exercendam fidem, item 
propter confessionem et gratiarum actionem. Conf. aug. 
p. 11. oportet bona opéra, mandata a Deo, facere, propter 
voluntatem Dei, non ut confidamus, per ea opéra raereri 
justitiam coram Deo; 15. falso accusantur nostri, quod bona 
opéra prohibeant. Den Slreit zwischen Major Cbona opéra 
necessaria ad salutem, was er aber nicht îm Sinne der meri- 
toria behauptete) und Amsdorf Cpemiciosa) entscheidet F. C. 
so, dass sie das necessariura im Sinne der coactio abweist, 
aber im Sinne des debîtum bebauptet, wonach die bona opéra 
sind art. 4 festimonia^ quod spiritus s. praesens sit et in no- 
bis habitet. Uber ihren Lohn aber gilt Ap. 96: meritoria 
esse non . . justificationis, sed alioruin praemiorum corpora- 
lium et spiritualium, in bac vita et post hanc vitam. 

b. Die Sûnden der Wiedergebornen sind nocb 
vorhanden als ein Gelûsten des Fleisches wider den Geist, 
Gai. 5, 17. Col. 3, ô. 1. Joh. 1, 8. Die katholiscbe Kirche 
bebauptet nur das Dasein der concupiscentia, die obne Ein- 
willigung nicbtSûnde sei, daher auch peccata venialia. Nach 
der luth, kann durch p. mortalia, den Unglauben vor Allem, 
der Gnadenstand wieder verloren gehen, wàhrend nach ihrer 
Deutung der reformirten Lehre Cvgl. ûbrigens Nr. 3) 
auch Todsunden den Gnadenstand nicht sollen aufheben 
kônnen. 

c. Die Geltung des Gesetzes fur den Wiedergebor- 
nen fûhrte aus Anlass vom Antinomismus Agrieola's zu den 
Bestimmungen ûber den tertius usus legis , nach welchem 
die F. C. neben dem paedagogicus , politicus besonders den 
didacticus hervorhob. Der Wille Gottes sei im Geselz und 
Evangelium unverrûckt derselbe, der Unterschied nur im 
Menschen 0' 

II. Weiterentwicklung. 

1. 

Die protestantische Lehre war im letzlen Stadiiun der 
Heilslehre beî der inhaerens sanctitas angekommen , zu der 



1) Vgl. Nitzsch, deutsche Zeitschrift 1851, S. 79 ff. 
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die katholische gleich von Anfang geeilt war. Der Gegen- 
satz der justitia infusa, inhaerens, und der impulata, des ju- 
stum facere und pronuntiare ist es denn, durch welchen die 
Entwicklung bedingt ist und zwar in der Art, dass prote- 
stantischerSeits immer wieder Versuche auftreten, die entge- 
gengesetzten Lehrbegriffe zu vermitteln, so gleich anfangs 
mit A. Osiander in seinem Christus inhabitans nach sei- 
ner gôttlichen Natur, dem sich S tan car us mit der Behaup- 
tung entgegenstellte , - Christus sei Erlôser allein nach der 
menschlichen Natur, weil er allein nach dieser habe sterben 
kônnen. Die Arminianer und Socinianer erkennen 
zwar in der Rechtfertigung einen richterlichen Act; Conf. 
remonst. : est actio Dei , quam Deus pure pute in sua ipsius 
mente efficit. Cat. racov.: cum Deus nos pro justis habet, 
quod ea ratione facit, cum et peccata nobis remittit et nos 
vita aeterna donat. Aber die eigentliche Bedingung der 
Rechtfertigung ist bei beiden die obedientia gegen die gôtt- 
lichen Gebote, wenngleich die bona opéra nicht meritoria 
sein soUen. Limborch: sine operibus fides mortua et ad justi- 
iicationem inefficax est. Die Mystiker legen gleichfalls 
das Hauptgewicht auf die sanctificatio. Die Menouiten leh- 
ren veram justitiam quae in nos eifunditur vel infunditur. 
Die Quaker: formatio Christi in nobis, realis interna animae 
renovatio. J. B ô h m e nennt die Lehre vom rechtfertigenden 
Glauben eine Lehre des gleissnerischen Babel : „ein Wissen 
ohne Thun ist als ein Feuer, das da glimmt und vor Nasse 
nicht brennen will." Swedenborg unterscheidet ei- 
nen doppelten Glauben, einen menschlichen der Zurechnung 
ohne Busse, und einen Glauben, der Busse thut: „Nichts 
von dem Herrn kann zugerechnet, das Heil kann nur zuge- 
sagt werden, nachdem der Mensch Busse gethan hat." In 
der lutherischen Kirche selbst hatte schon Calixt das 
sola Aveggelassen, und im Zeitalter der Aufklàrung trat eine 
voUkomraene Indifferenz gerade in dem Punkt des Haupt- 
dogmas der confession ellen Trennung ein, so dassHenke 
es fur gleichgiltig erklâren konnte, ob die emendatio oder 
die pacatio vorausgehe. Doch hielt sich auch der Rationa- 
lismus mit seiner sichtlichen ïendenz vom todten âusseren 
Gesetzwerk frei, indem er auf sittliche Gesinnung den Haupt- 
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nachdruck legte. So lehrt K a n t '• »dass die moralische 
Bildung des Menschen nicht von der Besserung der Sitten, 
sondern von der Umwandlung der Denkungsart und der 
Grûndung eines Charakters anfangen musse.'' An die Stelle 
des Indifferentismus tral so ein Streben nach tieferer Verei- 
nigung der Gegensàtze bei 

2. 
Schleiermacher. Errechnet zurWiedergeburt als 
neue Lebensform die Bekehrung, als veràndertes Verhàltniss zu 
Gotl die Rechtfertigung ^j. Zu dîeser aber zàhlt er, dass dem 
wahrhaftGlâubigen Gottdie Sûnden vergibt und ihn als Kind 
anerkennt ^3. Im ersten kommt die Busse, im zweiten der 
Glaube zur Ruhe. Soll nun so Rechtfertigung und Bekeh- 
rung gleichzeitig sein, so muss die Sûndenvergebung in uns 
gesetzt sein, wâhrend die Sûnde und das Sûndenbewusslsein 
noch fortdauert. Da nun der in die Lebensgemeinschaft mit 
Christo Aufgehommene ein neuer Mensch ist, so ist in ihm 
die Sûnde nicht mehr thâtig, sondern nur eine Rûckwirkung 
des alten. Der neue aber eignet sie sich nicht mehr an und 
arbeitet gegen sie als etwas Fremdes, wodurch das Bewusst- 
sein der Schuld aufgehoben ist. Aber auch die Slrafwûr- 
digkeit verschwindet , denn die Lebensgemeinschaft mit 
Christo wirkt eine Bereitwilligkeit zur Gemeinschaft seiner 
Leiden, womit unvertràglich ist, dass einer gesellige oder 
natûrliche Ûbel aïs Strafe achte. Die Adoption aber schliesst 
die Gewahrsleistung derHeiligung in sich. So gehôren Siin- 
denvergebung und Eindschaft zusammen; die letzte 
allein kônnte die Furcht nicht ausschliessen, die erste allein 
gàbe kein constantes Verhàltniss zu Gott. — Der Wiederge- 
burt als einem momentanen Acte folgt sodann dieHeiligung 
als Stand des Werdens, als Annaherung an die Gleichheil 
mit Christo *). Die Sûnden derer im Stande der Wiederge- 
burt bringen ihre Vergebung immer schon mit sich und 
vermôgen nicht die Gnade Gottes aufzuheben, weil sie 



1) Religion iiinerhalb n. s. w. S. 52. 

2) Schleiermacher, der chrîstî. Glaube § 107. Band II. 
S. 165. 

3) A. a. O. § 109 S, 190. 

4) A. a. O. § 110 S. 203. 
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schon immer bekârapft werden > ihre gutén Werke aber 
sind natûrliche Wirkungen des Glaubens und als solche Gé- 
genslânde des gôttlichen Wohlgefallens 2). — Ûber die kirch- 
liche Fassung der Rechtfertigung àls eines achis forensis 
bat Schleiermacher schon damit entschieden, dass er dieselbe 
als eine verànderte Form des Bewusslseins bestimmt. Er 
erklàrt sicb darûber noch nàher: Seine Darstellung werde 
abzuweichen scheinen von der gewôhnlichen, welche auf die 
Thàtigkeit Goltes zurùckgehe ^3. Aber den Act Gottes dûr- 
fen wir uns keineswegs denken unabbângig von der Wirk- 
sainkeît Christi, welche in der Bekehrung ihre VoUkommen- 
heit, in der Rechtfertigung ihre Seligkeit mittheile. Wenn 
wir scharf denken woUen, lasse sich weiter hier so wenig 
als anderwàrts ein zeitlicher, in einem bestimmten Moment 
erfolgender, an einen Einzelnen gerichteter Act Gottes den- 
ken, sondern nur eine einzelne und zeitliche Wirkung eines 
gôttlichen Acts. Dièse Vereinzelung dûrfe nicht fur etwas 
an sich gehalten werden, als ob die Rechtfertigung jedes 
Einzelnen auf einem abgesonderten gôttlichen Rathschluss 
beruhte. Vielmehr gebe es nur Einen ewigen und allgemei- 
nen Rathschluss der Rechtfertigung der Menschen um 
Christi willen, es sei nur Ein Act der Umànderung, der mil 
der Menschwerdung Christi seinen Anfang genommen habe. 
Und hier etwas Einzelnes verlangen, hiesse Gott unter den 
Gegensatz des Abstracten und Concreten stellen; ùberdiess 
sei der Zustand des Schuldbewusstseins nur geordnet auf die 
Erlôsung, somit branche es auch fiir das En de keines beson- 
dern Actes, sondern nur, dass dem Einzelnen das Bewusst- 
^ein dièses Aufhôrens entstehe. Diess aber sei in der Be- 
kehrung zu beschreiben. ,.Declaratorischer Act" setze 
allerdings eine Mehrheit solcher zeitlichen Acte voraus. Ein 
solcher Act aber, wodurch Gott sich selbst etwas sage, wâre 
etwas vôllig Leeres, er werde nur Etwas durch den Zusam- 
menhang mit der Einwirkung Chrisli, und so verschwinde 
das Declaratorische im Schôpferischen. Im Verhàllniss zur 



1) A. a. O. § 111. 

2) A. a. O. § 112. 

3) A. a. O. § 109. 3, S. 1%. 
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rômischen Kirche sei mit Aufhebung- dièses declaratori- 

schen Actes nichts vérgeben; denn hier bleibe es dabei, dass 

der Mensch gerechtferligt sei, sobald der Glaube gewirkt ist; 

ihr Interesse aber sei, festzuhalten, dass er es erst werde 

durch die Werke. Darum setze sie Rechtfertigung nicht aïs 

Correlal von Wiedergeburt, sondern als den weitesten, auch 

die Heiligung umfassenden Begriff, und auf der andern Seite 

verlege sie den Glauben vor die Bekehrung, uin so Glauben 

und Rechtfertignng môglichst weit auseinander zu bringen 

und jene durch die Heiligung bewirken zu lassen. Hiegegen 

aber sei zu sagen, dass es kein Verdienst zur Rechlferligung 

irgend einer Art gibt, mithin vor derselben aile Menschen 

vor Gott gleich sind. Wie aber die Vereinigung der gôtt- 

lichen Natur mit der menschlichen in Christo, so bleibe 

auch unsere Vereinigung mit Christo im Glauben immer 

dieselbe 0- 

3.2) 

Nitzsch verraisst zwar in dieser Darstellung, dass 
das zum Bewusslsein Bringen der Rechtfertigung nicht als 
gÔttlicher Acl fixirt sei. „Gott spricht sein Urtheil weder in 
sich hinein, noch in die Weltgeschichte hinaus, ob es gleich 
da und dort giltig ist, er spricht es in das Bewusstsein der 
Glâubigen hinein. Der Geist der Gnade gibt Zeugniss uns- 
rèm Geist, dass wir Gottes Kinder sind." Aber auch er un- 
terscheidet einen immanenten und intransitiven Rechtfer- 
tigungsact, den die F. C. gegenûber der infusio gratiae habe 
behaupten mûssen, und einen transitiven ; die Rechtfertigung 
sei eine Mittheilung, theile den Frieden mit , indem sie die 
Furcht hinwegbringe, die dem kindschaftliçhen Gefûhl hinder- 
lich sei. 

So ist denn das eigenthûmlich Schleiermacher'sche aner- 
kannt, 1) dass zur Rechtfertigung auch neben der Sûnden- 
vergebung die Adoption als das positive gerechnet wird, 
2) dass das Bloss-Richterliche des declaratorischen Actes 



1) A. a. O. S. 202. 

2) Vgl. Kalchreuter, die Lehre des Âpostel^Paulus uber das 
Verhâltnîss von Wiedergeburt, Heiligung und gaten Werken zur 
Seligkeit einerseits, zur Rechtfertigung andererseits. Jahrb. fur deutscfae 
Theol. 1859, UI. 576. 
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verlassen ist und das Declaratorische im Schôpferischen ver- 
schwînden soll. In diesen Beziehungen meint Môhler an 
Schleiermacher einen Proteclor der katholischen Lehre ge- 
funden zu haben, denn „das gôttliche, sûndenvergebende 
Wort ist dem Kath. zugleich eine That, wie ûberhaupt in Gott 
sprechen und thun dasselbe ist", aber von infusio gratiae in 
katholischem Sinn kann da nicht die Rede sein, wo einmal 
der Mensch vor dem Glauben als gar keine Person, als ùber- 
sehen bezeichnet, und wo dann erst die Rechtfertigung auf 
die Mittheilung Christi und die dadurcli bedingte Lebensge- 
meinschaft mit ihm gegrûndet wird. 



VIII. Die Kirche 2). 
A. Bis zûr Reformation. 

Das Dognia, das schon in der apostolischen AufTas- 
sung einerseits 1. Cor. 12. £ph. 2 in der Gleichstellung 
der empirischen Kirche mit der idealen, andererseits im 
Bewusstwerden der Discrepanz zwischen beiden Eph. 5, 
23—25. Rom. 14, 17. 1 Cor. 5. 1. Joh. 2, 19 das treibende 
Moment der Ëntwicklung in sich aufgenommen hat, stellt 
sich doch auf dogmenhistorischem Gebiete zuerst dar in der 

I. Période der Unbestimmtlieit. 

1. Allgemeinheit der Kirclie iîndet seinen Aus- 
druck im Schreiben der Gemeinde von Smyrna ,wegen 
Polycarps Tod 167: 7cà<7Y)ç tîî; y.aTà Tinv oi)tou[ji.svtxTov xa- 
BoXtxffç èyxknniaç. Iren. xaO'' ôX'/iç t^ç oixoufxévYjç swç 



1) Neue Untersuchuugen tiber den Gegensatz u. s. w., S. 188. 

2) Vgl. Rothe, Anfànge der christi. Kirche 1. 1837. Schenkel, 
Art. Kirche in Herzog's Realencyklopâdie. VII. 560—599. -Baur, 
Geschichte der ohristlichen Kirche. I, Dritte Ansg. 1863. S. 246—260. 
304. 366—69. II. Zweite Ausgabe 1863. S. 216-228. 
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Ttûv TcspôtTtoiv rî\ç fî\<; Xis<i7cap{Aév7i ; circumiens mundum uni- 
versum. 

2. Die Apostolicîtàt berûhren Hegesipps Bemûhungen 
um die mûndiiche Tradition, das Drângen des Iren.auf qnmit- 
telbare Succession der Bischôfe. TertuUian praescript. haeret. : 
Omneni doctrinam, quae cum illis ecclesiis apostolicis, matri- 
cibus et originalibus fidei conspiret, veritati depatandam, sine 
dubio tenent.em, quod ecclesia ab apostolis, apostoli a Christo, 
Christus a Dec accepit. Clemens Alexandrin, [xiav irr^v 
éxxXriciotv T)àv TCO Ôvti àpjçxiav. Orig. r, T/i<tou XptffTOu xarà 
T^v ^laSo^v Tôv àTiocToXwv oOpàvwç éx.îcXr,<îia, ecclesiastica 
praedicatio per successionis ordinem ab apostolis tradita et 
usque ad praesens in ecclesia permanens. 

3. Einheit Hermas. a) im Glauben. Iren. wç [xiav 
TTiV 'l'u/Viv xal Tinv xapStav ïyoutsy. aùxiov xal ffufxçwvw; TaOra 
xYipuffcsi xal ^tSàoHsi. Ist damit das subjective Moment aus- 
gedrûckt, so tritl auch das objective hervor in v) ^uvafi-iç t-^c 
Tcapa^offetûç (Ata xal ri aùn^. Ëbenso bei Clem. Alex, 
/.arà TS ouv OirocTactv xaTa ts STCîvoiav xocTa ts àpjçriv jtaTa ts 
lEojçrjv (Jtovïjv sïvai ça(xsv t^v àpj^aiotv s)tx,>.Yi(jiav. Ëbenso ist 
das objective und subjective Einheitsmoment zusammen ge> 
fasst: sic svoTYiTa tcictswç j;.iâ<;. Die Einheit ist aber weiter 
dargestellt b) in den Sacramenten Ter t. communicatio 
panis; societate sacramenti confoederentur. Orig. nennt 
Taufe und Glaube als Band der Einheit. Ein weiteres stellt 
sich dar im c) Ëpiscopat Ignat. tw im<TA6%tù wpoçsjjSTS 
ivot Y,cd à Ôsoç ûfAÎv. tôv stûicxottov ^:nX6v sgti wç aÙTOV où tov 

*x,ûpiov Ssî xpoç^XsTcstv. 

4. Die Ausschliesslichkeit wird dargelegt: 

a. positiv. Apostolische Vàter: Clem. rom. 
à|;-£tvov u{j(.aç év tç3 woi^ji.vto) toO XpwToO ôvraç [xtxpoùç s6ps- 
S^vai ^ x«t' U7cspoj(_':ov ^oxouvTaç éxpwp-nvat êx, t-^ç s^tciSoç aù- 
Tou. Ignat. eî' xiç oj^t^ovra àsco^LOuôeî, ^asiXeiav 6soO où 
xXiopovofji.sï. Apologeten. Theophilus vergleicht die 
Kirchen mit guten Hâfen, Tcpôç aç xaTaçsÙYO'JCiv oi OéXovtsç 
(Tcoôiïvac. Iren. ubi ecclesia, ibi spiritusDei .. qui non perci- 
piunt enim, neque de mammulis matris nutriuntur neque de 
Christo procedentem fontem nitidissimum percipiunt; ecclesia 
paradisus in mundo. . . judicabit omnes qui sunt extra 
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veritatem, hoc est extra ecclesiam. Tert. arca 
figura ta. Clem. pa {ji,6vvi yiyvsTai {XTiTYip TràpOevoç èy.iCkri'sicc. 
Orig. extra hanc (Haus der Rahab} nemo salvatur: 

XOffjJLO; TOU 3c6(T(AOU '^ SK'A.'kriGi'X, y.6G[J.0\) aÙT^Ç YSVO(i!.évOU TOO 

XptiTTOO. 

b. negativ gegenûber den Hâresen. Dieselben erklârt 
zwar Orig. fur nothwendig, aus dem Menschengeisle ent- 
sprungen, sed tamen in arbitrio legentis sft pf obare quae dicta 
sunt. So dann Ignat. (j!.£pi(7j;.oi)ç cpsuYSTS wç âp)(r,v xaxôv. Ju- 
stin: Trpos^àXovTO ^atfxovsç. Iren. lâsst die Hâretiker ver- 
schlungen werden, weil sie falsclies Feuer zum Altare des 
Herrn tragen, wie die Rotte Korah, erzàhlt die Geschichte 
von Johannes und Cerinth, Polycarp und Marcion, dem 
primogenitus Satanae. Tert. haereticus non est cbristianus. 
Clem. unterscheidet zwar oî Trapà Tiva twv êv {/ipei «yçaV 
X6(j!,evot und oî sic Ta jtupiwTaTa TrepiTTiTCTOvTâç; aber doch sagt 
er, Heiden sind èv t^ àyvoia, die Kirche sv t^ èizKSTri^.t), die 
Ketzer êv oiriG&i' sîvai toO 6sou jcal tw xupio) ttuttôç StajASveiv 
à7uoXci>.£5cev ô à:^xk<xyM<7Xç t'Àv exxXviçtacTixyiV wapà^Odiv • oûts 
aÙTol sîdactv eiç Tr,v ^adiXeiav toQ ôsou* àXV oùSs t^qv xXsîv 
£j(ovTeç Tîîç sÎTo^ou. Orig. haereticorum credulitas falso no- 
mine fides vocalur, malum quidem'est, invenire aliquem se- 
cundum mores vitae errantem, multo autem pejus arbi- 
Iror esse, in dogmatibus errare. 

5.HeiIigkeit. Hermas: die Heuchelchristen non sunt 
utiles in structura propler nequitias suas, ep. Smyrn. 
Tîiç ày'aç xaOoXtxY); t/x7:/iGiy.ç. Clem. Alex. sjocXviffta ûtco 
Xoyou, 6ÉV/5p.a ôsîov im y'oç wç sv oùpavw, à7ro7a6pxviTo;,' 
àTupàvvviTOç TToXtç STîl Y"iic .. tepov OsoO, Orig.: die Taufe 
macht, dass sie èv TcapaSsicw TÎSsvrai .. ûttô tou uIou toO 
SeoO i|/u)^ou(ASvov «rô^xa XptffTOu iraçav innv tou ÔsoO 
èxx^viffiav. 

II. die duroli Gegensàtze bestimmte Fixirung. 

A. Gegensàtze. 

1. Gegen die in der Kirche erreglcn Bedenken 
wegen des Sittenverderbens im langen Frieden, wie es sich 
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besonders durch die Verlâugnungen in der decianischen 
Verfolgung herausgestellt halte, half zunâçhst die doppelte 
Modification der Heiligkeit 1) dass sie der Kirche an sich, im 
Unterschied von der werdenden vindicirt CClem. Al. eixàv 
oùpaviou sxxXviçtaç ri ÊTrtysioç). 2) oder dass die Unheiligkeit 
an der bestehenden Kirche fur unwesentlich erklàrt wurde, 
wie denn Origenes die îtuptwç è'A'éù.rifji'x. unterschied von den 

2. Aber schwieriger wurde die Frage durch die S c h i s- 
matiker, welche sich nicht von der Kirche trennen wollten, 
da sie nicht durch die Lehre, sondern nur im Leben von der 
Kirche geschieden waren. Dièse wollten 

a. in Beziehung auf die Heiligkeit, was auf dograa- 
tischem Wege nicht gelungen war, auf praktischera Wege in 
Stand setzen. So die Montanisten: ecclesia spirilus, per spi- 
ritualem hominem, non per numerosiatem episcoporum. Die 
Novatianer machten gegen die lapsi, die notorisch Laster- 
haften, die zweimal Verheiratheten geltend, quod ecclesia 
pereat recipiendo peccatores. In diesem Punkte also waren 
sie strenger als die Kirche. 

b. Milder dagegen rûcksichtlich der Ausschliesslich- 
kcît. Die Kirche konnte ausser ihr kein Heil zugeben, aber 
sie slellten dera Ausgeschlossenenwenigstens die Vergebung 
von Gott in Aussicht : sXict^a tffç à(ps<jSG)ç (/.tq wapà twv t'spswv 
àXXà Tcapà ôsou sx^é^^eaôat. So kommen die beiden wesent- 
lichen Bestimmungen der Kirche, die Heiligkeit und Aus- 
schliesslichkeit, in Conflict. Die empirische Kirche war ge- 
schieden von der heiligen, und auf der andern Seite standen 
ausser der katholischen Kirche solche, welchen die Seligkeit 
als môglich in Aussicht gestellt war. Nun war die Frage, 
was zu verdammen sei, nur wirkliche Diiferenz mit dem 
Clirislenthum Ci» den improbi), oder auch schon âusseres 
Getrenntsein von der Kirche On den Schismatikern). Die 
Kirche entscliied fiir das Letztere im Interesse der Aus- 
schliesslichkelt. 

B. Kirchliche Fixirung. 

Und zwar geschah diess durch Cyprian Cde unitate 
ecclesiae): habere jam Deuni non potest patrem, qui eccle- 
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siam non habet matrem. an esse sibi cum Christo videlur, 
qui contra sacerdotes facit. salus extra ecclesiam esse non 
pofest. So wird denn jetzt behauptet 

1. die Einheit der Kirche. Das Princip derselben ist 
bestimmt als das Episcopat: si quis cum episcopo non sit, 
in eeclesia non esse, und zwar die Einheit des Episco- 
pat s: episcopalus nnus multorum episcoporum concordi 
numerositate diffusus, cujus a singulis in solidum pars tene- 
tur. Die Einheit ist vertreten durch die cathedra Pétri: hoc 
eraiit utique et ceteri apostoli quod Petrus et pari consortio 
praediti et honoris et potestatis , sed exordium ab universi- 
taie proficiscilur et primatus Petro datur. Eeclesia una et 
cathedra una in Rom, der eeclesia principalis. 

2. die Ausschliesslichkeit. Frûher war Princip 
der Kirche der h. Geist, aber jetzt wird derselbe abhângig 
gemacht von den Bischôfen, als seinen Trâgern und Organen. 
Optatus von Mileve zàhlt 5 dotes der Kirche: 1) cathedra, 
Einheit des Episcopats, 2^ angélus, Bischof, 3]) fons, Taufe, 
4) spiritus s., 5) sigillum, Taufsymbol. Von diesem Ge- 
sichtspunkt aus erhob Cyprian seine Opposition gegen die 
Ketzertaufe auf dem Concil von Carthago 256. Zwar 
entschied sich Rom fur dieselbe, eben so das Concil fur 
Nicâa, aber doch hat dièses die auch in Constantinopel wie- 
derholte Formel ii àyia %aOo)^ix-n xal œKocTokwh éxKkïiaia. in 
das Symbol aufgenommen. So wurde denn die Fixirung 
vollendet im 

C. Abschluss durch Augustin 0- 

Er ist fur Zulassung der donatistischen Ketzertaufe, aber 
sie sei von Nutzen allein, wenn der Getaufte in die Kirche 
eintrete, sonst vermehre sie das Gericht. Daher entscheidet 
auch er sich fur die Ausschliesslichkeit der Kirche: 
habere caput Christum nemo poterit, nisi qui in ejus corpore 
fuerit, id est in eeclesia; non accipi nisi in eeclesia spiritum. 
Aber schwierig war noch immer die Heiligkeit, noch 



1) Vgl. Schmidt, des Augnstiiis Lehre von der Kirche. Jahr- 
biicher fiir deutsche Théologie 1861, 2. 
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schwieriger, da die Kirche als Staatskirche mehr verunreinîgt 
war, was den Donatisten den Anstoss gegeben hatte. Im 
Gegensatz zu ihnen findet sîch jetzt gerade in den Symbolen 
Cwohl zuerst inNordafrica])derZusatz: communio sanctorunii 
Aber es galt denselben zu rechtfertigen. Dièses Geschàft 
lag dem Augustin ob. £r sagt nun a3 ûber die Gottlosen: 
omnes illi iniqui ecclesiam non tenent, etsi tamen intus viden- 
tur . . et tamen jam non sunt in ecclesia, nec ideo putandi 
sunt in corpore Christi, quia sacramentorum ipsorum corpo- 
raliter participes fiuiit . . ad domum pertinere, non ad com- 
pages domus, sed sicut palea in frumentis, oder die mali 
humores im Kôrper; b) ùber die wahre Kirche: Domus 
Dei haec in fidelibus est et sanctis Dei servis ubique disper- 
sis spirituali unitate devincfh in eadem communione sacra- 
mentorum, sive se facie noverint, sive non noverinl; c) ùber 
die zwei Seilen der Kirche: non corpus bipartitum, 
sed dicendum fuit de corpore Christi vero atque permixto 
aut vero atque simulato. Aber calumnia sei es, quod duas 
ecclesias catholici dixerint, aliam quae nunc habet per- 
mixtos malos, alia quae post resurrectionem non esset 
habitura. £ph. 5, 20. non sic accipienda est quasi jam 
sit, sed quae praeparatur ut sit, quando apparebit etiam 
gloriosa. Nunc enim propter quasdam ignorantias et in- 
firmitates membrorum suorum habet, unde quotidie tota 
dicat, dimitte nobis débita nostra. Dièse Unterscheidung 
weist auf zwei Zustânde Cmilitans, triumphans3 und ist 
gemacht, nicht um von der sichtbaren Kirche auf die un- 
sichtbare hinzuvreisen, sondern eben, um die sichtbare und 
empirische als die reine hinzustellen. Welches Gewicht Aug. 
auf dièse legt, beweist sein Ausspruch: evangelio non cre- 
derem, nisi me ecclesiae commoveret autoritas, und dass 
diess sein wesentlicher Standpunkt ist, zeigt die zum er- 
sten Maie bei ihm sich findende Déduction vom Zwangsrecht 
des Staats in Glaubenssachen in seiner Deutung des cogite 
intrare, das spâter von Thomas dahin modificirt wurde, 
dass es auf die noch nicht glàubig Gewesenen keine An- 
wendung leide, aber um so mehr fur die vom Glauben Ab- 
gefallenen gelte. 
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m. Bestand des Dogma. 

So war denn das Dogma von der Kirche durchaus 
fixirl, so dass in derselben von seiner weitern Begrûn- 
dung keine Rede ist. Die weilere Ausbildung geschieht 
1) practisch durch die Hiérarchie, durch welche immer 
mehr die siclitbare Kirche mit der Rômischen verwechselt 
wird. 2D Die Scholastik setzt das Dogma ans dem Leben 
als unbeslritten voraus. Nur Alexander von Haies hat eine 
Untersuchung de initie et fine ecclesiae , und Thomas fûhrt 
den Avichtigen Gedanken von der Kirche als dem mystischen 
Leib Christi weiter aus. 3) Die Weiterbewegung des 
Dogma ist desswegen auch ausser der Kirche zu suchen. 
Der donatistische Grammatiker Tichonius stellte sich in 
die Mitte zwischen die Kirche und die Donatisten mit dem 
Begriff des corpus Christi bipartitum, der sei 1) der 
wahrhaftige Tempel Gottes, 2) qui ejusdem corporis sunt 
visibiliter et Deo labiis quidem appropinquant, corde tamen 
sépara ti sunt. Jovinian zur Zeit des Ambrosius lehrt: 
Aile, welche im wahren Sinn, nicht blos dem àussern Be- 
grifF nach Christen sind, haben denselben Beruf. Scimus, 
ecclesiam fide, spe, caritate inaccessibilem, inexpugnabilem ; 
non est in ea immaturus, omnis docilis; impetu irrumpere, 
vel certe eludere nemo potest — womit eine Scheidung 
derer, die innerlich Christen sind, gegeben und von der 
Kirche ein Begriff aufgestellt ist, der von der sichtbaren 
nicht gelten kann. An diesem Gegensatze liefen die Secten 
hin, welche durch das ganze Mittelalter in der Hiérarchie 
die Kirche angriffen und darum bestimmte Huss die Kirche 
als omnium praedestinatorum universitas. 



B. Seit der Reformatîon *). 

Hiemit sind wir an den Punkt gekommen, in dem die 
Grunddifferenz der beiden Kirchen verborgen liegl. Schleier- 
macher bezeichnet das Verhâltniss so, dass nach dem Kath. 



1) Vgl. Hase, evangelische Polemik, 1862. 
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das Verhàltniss des Ëinzelnen zu Christo von seinem Ver- 
hâltniss ziir Kirche, nacli dem Prot. sein Verhàltniss zur 
Kirche von seinem Verliâltniss zu Christo abhàngig ge- 
macht werde; dasselbe besagt die Anwendung von Bellar- 
min's Formel: unio membrorum a) inter se et cum capite: 
Katholicismus ; b) cum capite et inter se '• 'Protestantismus. 
Twesten kniipft an Irenàus an und findet in: ubi ecclesia, 
ibi spiritus Dei den Ausdruck des Katholicismus, wogegen 
ubi spiritus Dei, ibi ecclesia, dem Protestantismus die Losung 
sei. Sonach fâllt dem Kath. das Hauptgewicht auf das Àussere, 
dem Prot. auf das Innere, wie diess auch Môhler erkennt: 
„Die Katholiken lehren, die sichtbare Kirche ist zuerst, dann 
kommt die unsichtbare: die Lutheraner umgekehrt, aus der 
unsichtbaren gehe die sichtbare hervor." 

I. Katholische Lehre. 

A. Symbole, 

Das Concil von Trident selzt das Dogma ùberall vor- 
aus, legt aber seine Ansicht klar an den Tag in ëinzelnen 
Ausdrûcken, wie sancta mater ecclesia, cujus est judicare 
de vero sensu et inlerpretatione scripturae , columna et fir- 
mamentum veritatis , ecclesia romana , ecclesiarum omnium 
mater ac magistra. Der Ca t. rom. unterscheidet zuerst ec- 
clesia militans und triumphans und sodann in jener duo ho<- 
minum gênera, bonorum et improborum, et improbi quidem 
eorundem sacramentorum participes eandem quoque, quani 
boni fidem profitentes, vita et moribus dissimiles; boni vero 
in ecclesia dicuntur ii qui . . etiara spiritus gratiae et carita- 
tis vinculo inter se conjuncti et coUigati sunt. Sed cum illa 
pars sit incognita, cui certum esse poterit, ad cujus ju- 
dicium confugiendum ? Aus diesen Pràmissen folgt dann die 
Ausschliessung von drei Menschenclassen aus der Kirche, 
der Unglàubigen, Hàretiker und Schismatiker, endiich der 
Ëxcommunicirten. De ceteris autem, quamvis improbis et 
sceleratis hominibus adhuc eos in ecclesia perseverare du- 
bitandum non est, idque fidelibus tradendum assidue, ut si 
forte ecclesiae antistitum vita flagitiosa sit, eos tamen in ec- 

Beck, christl. Dogniengesch, 2. Anfl. 2ô 



386 Specielle Dogmengeschiclite. VIII. Die Kirche. 

clesia esse sibi persuadeant. Hàretiker ist demnach nicht 
gerade, wer im Olauben fehlt, sed qui ecclesiae autoritate 
neglecta impias opiniones pertinaci anima tuetur. Ëndlich 
unus est ecclesiae rector atque gubernator, invisibilis qui- 
dem Christus — visibilis autem is, qui romanain cathedram 
Pétri, apostolorufn principis, legitimus successor tenet. Die- 
ser Kirche kommen dann beide Eigenschaften der Heilig- 
keit und Unfehlbarkeit in fide ac morum disciplina tra- 
denda zu. 

B. Bellarmin 

hat aile dièse Momente in seine Définition aufgenommen : 
1) professio verae fidei, 2) sacramentorum communio, 
3) subjectio ad legitiraum pastorera, pontificem romanum. 
Includuntur autem omnes alii, etiamsi reprobi, scelesti, impii 
sint. Daher gehôrt denn A) zum Begriff der Kirche 
i) dieÂusserlichkeit: nuUam Internam requiri virlulem, 
sonst wûrde ja Ailes ungewiss, wenn ein Bischof , Pràlat 
oder Papst zu den Lasterhaften gehôrte und sonach nicht in 
der Kirche wàre; die Gottlosen gehôren ad regnum Christi, 
quantum ad fidei professionem, ad regnum diaboli quantum 
ad morum perversitatem. Hienach ist denn ecclesia coetus 
hominum ita palpahilis, ut coetus populi romani vel regnum 
Galliae vel respublica Venetorum. Necesse est ut nobis in- 
fallibili certitudine constet, qui coetus hominum sit 
vere Christiana ecclesia. nam si scripturae, si editiones et 
omnia plane dogmata ex testimonio ecclesiae 
pendeant, nisi certissimi simus, quae sit vera 
ecclesia, incerta erunt prorsus omnia. Sed non 
potest infallibili certitudine nobis constare, quae sit vera ec- 
clesia, si fides interna requiritur in quolibet numéro seu parte 
ecclesiae; quis enim cerle novit, in quibus sit ista fides? non 
igitur fides aut aliquid invisibile et occultum requiritur, ut quis 
aliquo modo pertineat ad ecclesiam. Possetetiamfieri, ut 
totum concilium générale esset extra ecclesiam! 
Velepiscopi! Aber dièse sind nur da, dass sie locum Ghristi 
teneant: ad hoc non requiritur fides, nec character 
ordinis, nec légitima electio, sed solum ut habean- 
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tur pro taiibus ab ecclesia. Si ii, qui fide interna 
carent, non sunt nec esse possuntin ecclesia, nulla erit inter 
nos et haereti cos amplius quaestio de ecclesiae visibilitate, 
proinde, quod ego certe magni facio, supervacaneae 
forent tôt eruditissimorum hominum disputa- 
tiones, quae hactenus prodierunt. Omnes enim qui hacte- 
nus scripserunt, id objiciunt Lutheranis et Calvinistis, quod 
ecclesiam invisibilem faciant. quis non videt, nos cum illis 
plane convenire, si omnes illos ex ecclesia excludamus, qui 
veram fidem in corde non habent. 2) Die. Anhànglichkeit 
an den Papst: neminem posse, etiamsi velit, subesse Christo 
et communicari cum ecclesia coelesti, qui non subest pontifici 
et non communicatur cum eccl. militante. B) Folgerungen 
aus diesem BegrifTe sind: ecclesia non potest 1) deficere, 
aufhôren, 2^ absolute non errare, non solum in rébus ad 
fidem pertinentibus, sive habeantur in scriptura sive non, 
idque intelligendum tam de universitate fidelium, quam 
de universitate , episcoporum , und namentlich dem Papsle, 
in welcher Beziehung Julius I. als Monophysit, Hono- 
rius 638 als Monothelet, Zosimus als Beschùtzer der Pe- 
lagianer, Gelasius I. und Léo der Grosse als Gegner der 
Kelchentziehung, Johann XXII. als zum Theil durch spâ- 
tere Pâpste verdammt, historische Schwierigkeiten bieten; 
3) extra ecclesiam nulla salus. C) Als notae eœternae fûhrt 
B. 45 Puncte an , unter welchen charakteristisch sind: 11) 
gloria miraculorum, 12) lumen propheticum, 13) confessio 
adversariorum, 14) infelix exitus seu finis eorum qui ec- 
clesiam oppugnarunt, 15) temporalis félicitas der Verthei- 
diger der Kirche. Im Gegensatz zu dieser Àusserlichkeit 
legt die 

IL Protestantische Kirche 

den Nachdruck auf das Innere. Ihre Lehre ist nur zu be- 
greifen 1) im Gegensatze zu der katholischen handgreif- 
lichen AufFassung der Kirche, 2) zur falschen Idealitàt der 
Donatisten und Anabaptistèn. In der ersten Beziehung er- 
hàlt der Begriff der unsichtbaren Kirche seine Geltung, in 
der zweiten mûssen sich doch fiir die sichtbare Kirche ge- 

25 * 
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w'isse Kriterien und Merkmale, notae verae ecclesiae, als 
nothwendig ergeben. 

A. Lutherische Lehre. 

1. Symbole. Conf. aug. I.: ecclesiam perpeluo man- 
suram. Ecclesia esta) congregalio sanctorum, in qua 
b) evangelium recle docetur et c) rite administrantur sacra- 
menta. Hier ist also selbst in Art. 8 Cquamquam ecclesia 
proprie sit congregatio sanctorum et vere credentium) 
ausgegangen noch vom Begriffe der congregatio und âussere 
Kennzeichen fiir dieselbe beigebracht. Aber das andere Mo- 
ment, sanctorum, vere credentium wird weiter entwickelt in 
der Apologie. Zwar heisst es auçh hier 148: ne que 
nos somniamus platonicam civitatem, sed dicimus 
exislere hanc ecclesiam, videlicet vere credentes ac juslos 
sparsos per totum orbem. Aber das Letztere wird eben 
weiter entwickelt IV.: ecclesia est princip aliter societas 
fidei et spiritns sancti in cordibus, quae tamen habeat exter~ 
nns notas, ut agnosci possit. p. 146: horaines sparsos per 
totum orbem, qui de evangelio consentiunt et habent eundem 
Christum, eundem sp. sanctum, et eadem sacramenta, sive 
habeant easdem traditiones sive dissimiles. Quamquam igitur 
hypocritae et mali sint socii hujus verae ecclesiae, secundum 
externos ritus, tamen cum definitur ecclesia, necesse est eam 
definiri, quae est vivum corpus Christi, item quae est nomine 
et re ecclesia, regnum Christi. In art. smalcald. 12 wird so- 
gar das Moment der Heiligkeit einseitig entwickelt, auf 
Kosten. der congregatio: quid sit ecclesia, nempe creden- 
tes, sancti . . haec sanctitas consistit in verbo Dei et vera 
fi de. Ebenso ist die subjective Seite hervorgehoben im 
catech. major. In terris esse quandam sanctorum con- 
gregatiunculam et communioTiem, ex mère sanclisho- 
minibus convocatam in una fide, eodem sensu et sen- 
tentia, multiplicibus dotibus exornatam, in amore tamen 
unanimem et per omnia concordem. Hier ist deutlich das 
Bestreben, neben dem objectiven verbum das subjective Mo- 
ment der fides und amor hinzuzuziehen; sodann weiterhin 
das: quotidianis incrementis crescat. 



B. Seit der Reformation. Kîrchenlehre. 389 

2. M élan ch thon hat in den Ausgaben von 1521 und 
1523 semer loci den locus de ecclesia gar nîcht. Dagegen 
spâter 1554: quos elegit, hos vocavit. Quotiescunque de 
ecclesia cogîtamus, intueamur coetum vocatorum, qui 
est ecclesia visibilis, neç alibi electos uUos esse somnia- 
mur . . non alibi se patefecit Deus, nisî in ecclesia visibili, 
in qua sola sonat vox evangelii, nec aliam fin g am us ec- 
clesiam invisibilem et niutam. Sit érgo haec defînitio: 
ecclesia visibilis coetus est amplectentium evangelium Christi 
et recte utentium sacramentis, in quo Deus per ministerium 
est efficax et multos ad vitam aeternam régénérât ; in q u o 
coetu tamen nulli sunt non renati. Hier ist dem- 
nach a) das Gewicht gelegt auf die objective Seite, auf die 
eccl. visibilis und b^ diess ist als Bedingung der Seligkeit 
gesagt : non extra hune coetum heredes esse vitae christianae. 
Denn auch bei Sokrates, Plato, Xenopbon, Cicero findet sich 
nur notitia legis de Deo, nicht notitia Christi. 

3. Die Dogmatiker suchen nun beide Seiten, die 
subjective und die objective zusammenzufassen. Seit Hafen- 
reffer's compendium 1601 findet in der Dogmatik der 
schon von Zwingli Cs. unten) 1534 erstraals klar ausgespro- 
chene, 1541 beim Regensburger Intérim von katholischen 
Theologen gebrauchte, symbolisch auchinden Anglihanischen 
Artikeln Cs. unten) zur Geltung gekommene Ausdruck der 
eccl. invisibilis in ihrem Gegensatze zur visibilis seine 
StelleO' Gerhard unterscheidet eine ecclesia stricte et 
late dicta, interna et externa, illi ovtwç, hi oîo{jlsv(j)ç, illi 
judicio Dei, hi judicîo hominum, illi ut de anima et corpore 
pariter, hi ut de corpore et non de anima , vere credentes, 
externe profitentes. Diess sind aber nicht zwei Kirchen, son-- 
dern nur eine doppelte Betrachtungsweise, £(yto9sv und s^n- 
6ev. Sô ist denn auch unterschieden invisibilis und visibilis 
respectu 1) electorum, vocatorum, 2) societàtis internae, 
externae, 3) fidei et internorum spiritus s. donorum, exter- 
norum mediorum et instrumentorum. Eccl. vocatorum latior 
est, quam électorum ; wer zur unsichtbaren Kirche gehôrt, 



1) Julius Millier, die unsichtbare Kirche. Deutsche ZeitBchrift 
1850. Nn 2 ff. 
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gehôrt auch zur sichtbaren, aber nicht umgekehrt. Unsichl- 
bar aber heisst die Kirche, non quod illi per orbem dispersi 
pii ratione suae personae non veniant in conspectum homi- 
num, sed quia fides et divina electio in illis non apparent; 
videntur ut horaines corporel, non ut electi. Die visibilis 
ecclesia zerfàllt dann weiter in vera und falsa , wofùr eben 
die bezeichneten notae externae gelten , denen die reform. 
Symbole durchweg ein drittes, vitae communitas, exempluni, 
disciplina oder caritas beizàhlen. Weiter unterscheidet raan 
ecclesia repraesentativa, den Lehrstand, und synthetica, die 
Gesammtheit aller Glieder, endlich nach dem irdischen Beruf 
status triplex hierarchicus , nâmlich ministerium ecclesiasti- 
cum, magistratus politicus, status oeconomicus. 

B. Reformirte Kirche. * 

• 

1. Principiell ist in ihr die Vor ans tell ung der eccl. 
in visibilis schon in der Définition. Ecclesia invisibilis 
credendo, visibilis colendo CAltstedt). Die Sache bezeichnet 
sogleich Zwingli a) in der ratio ad iraperatorem 
1530: Ecclesia varie accipitur 1) pro electis istis qui Dei 
voluntate destînati sunt ad vitam aeternam Cdeutlicher 
Zusammenhang mit der Pràdestinationslehre): haec soli Dec 
nota CHuss); 23 universaliter, pro omnibus scilicet, qui 
Christo nomen dederunt; 3) pro quovis particulari coetu. 
Den Ausdruck selbst gebraucht er b) in der expositio 
fidei ad regem christianissimum, 1536, §84: invisibilis 
quae coelo descendit, hoc est, quae spiritu sancto illustrante 
Deum cognoscit et amplectitur; de ista ecclesia sunt quot- 
quot per universum orbem credunt. Vocata autem invisi- 
bilis, non quasi, qui credunt sint invisibiles, sed quod huma- 
nis oculis non patet quinam credant: sunt enim fidèles soli 
Deo et sibi perspecti. Visibilis autem ecclesia est non 
pontifex romanus cum reliquis cidarim gestantibus , sed 
quotquot per universum orbem Christo nomen dede- 
runt. Ex his sunt qui appellantur Christiani etiam falso, 
cum intus fidem non habeant. Sunt ergo in ecclesia visibili, 
qui electae illius et invisibilis membra non sunt. Calvin 
Inst. lY, 1. § 7: sacrae scripturae 13 eam intelligunt, quae 
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rêvera est coram Deo 2) saepe diffusam hominum multitudi- 
nem, quae unum se Deum et Christum colère profîtetur . . 
quemadmodum ergo nobis invisibilem solius Dei oculis con- 
spicuam ecclesiam credere necesse est, ita hanc quae^re- 
spectu hominum ecclesia dicitur, observare ejusque commu- 
nionem colère jubemus. Cat. Genevensis 1545: Ecclesia 
corpus ac societas fidelium, quos Deus ad vitam pr a e de- 
stina vit . . Est quidem et visibilis, sed bis proprie agitur 
de eorum congregatione, quos arcana sua electione adopta- 
vit in salutem. Ea autem nec cernitur perpetuo oculis, nec 
signis dignoscitur. 

2. Dièse Kirche umfasst das ganze Menschen- 
geschlecht. Zwar heisst es âhnlich auch bei Melanchthon: 
talis ab initie fuit ecclesia inde usque ab Adam post editam 
promissionem. Aber der Unterschied liegl in den drei letzten 
Worten. Melanchthon gibt als Grund die Hinweisung auf die 
zeitliche ErfûUung in Christo , die reformirte Kirche nur die 
Prâdestination und das absolutum decretum. Zwingli: Isac, 
Jacob, Judam de bac ecclesia. Calvin: tune quidem non 
sanctos tantum, qui in terra habitant, comprehendit, sed 
electos omnes qui ab origine mundi fuerunt. Scoticana 
conf. 1560: ab initio fuisse et esse et in consummationem 
usque mundi futuram unam ecclesiam . . universalis Cdiess 
also die wahrhafte Katholicitât gegenûber der rômischen), 
quia electos omnium seculorum, reguorum, nationum et 
linguarum continet, sive sint ex Judaeis, sive ex gentibus 
qui communionem cum Deo paire . . habent; haec est in- 
visibilis und umfasst sowohl die triumphans, als die Jetzt- 
lebenden. Conf. helvet. 2. 1564: diffundatur per omnes 
mundi partes et ad omnia se tempora extendat, nuUis vel 
iocis. inclusa" vel temporibus. Mu s eu lus: Ëadem ecclesia 
aliter ante, aliter sub, aliter post legem instituta quidem est, 
verum haudquaquam in très ecclesias diremta, perinde 
atque unius scholae très classes. Altstedt: ecclesia 
consideranda, secundum statum innocentiae, miseriae, gra- 
tiae, gloriae. 

3. Dennoch wird auf die ecclesia visibilis in ihrer 
zeitlichen Ërscheinung ein grpsser Werth gelegt. Es wird 
darum zu den zweinotae externae ecclesiae nach der 
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Lutherischen Lehre, recta verbi praedicatio und recta sacra<- 
mentorum administratio noch ein Drittes beigefûgt. Cal- 
vin: caritatis judicium Deus substîtuit, quo pro ecclesiae 
membris' agnoscamus, qui et fidei confessione et vitae ex- 
emplo et sacra mentorum participatione eiindem nobis- 
cum Deum profitenlur .... verbum Dei praedicari atque 
audiri. Zwingli: magistratum esse necessarlum ad 
perfectionem ecclesiastici corporis. Qonf. basil. 1. 1534: 
„und auch durch die Werke der Li ebe solchen Glauben 
bewàhren." Conf. gallic. 1559: . . verbum Dei reci- 
pitur, professio obedientiae, quae illi debetur, sacra- 
mentorum usus. Belgica 1561: si disciplina utatur ad 
corrigenda vitia. Consensus lielveticus 1675: a ni- 
mosa veritatis confessio, sincera omnibusque expo- 
sita dilectio et fortis rerum omnium pro Christo contem- 
tus. Quae utique abesse nequeunt, ubi Ëvangelium sacra- 
mentaque ejus pure obtinent. Declaratio Thorunensis 
1645: Ver a ecclesia coetus fidelium tum interna ejusdem 
fidei, caritatis et spei, tum extern a sanctorum et totius 
cultus divini sanctaeque disciplinae communione sociatorum. 
In allen diesen Bestimmungen zeigt sîch ein Streben nach 
Gemeinsamkeit, nach Bestimmung der Ëinzelnen durch das 
Ganze : obedientia, disciplina CKirchenzucht). Dièse erhalten 
um so grôssere Bedeutung, als wegen der ausschliesslichen 
Betonung der ecclesia invisibilis durch die Prâdestination die 
ecclesia visibilis leicht unnôthig zu sein scheinen kônnte. 
Calvin: Deus se captui nostro accommodavit — die Ent- 
wicklung ist eigentlich gleichgiltig an sich. Aber weil Gott 
die Kirche als Mittel geordnet hat und haec nusquam esse 
possunt quin fructificent et Dei benedictione prosperentur, 
sequitur, discessionem ab ecclesia Dei et Christi abnegatio- 
nem esse. 

m. Weitere Entwicklung. 

So haben nun Lutheraner und Reformirte, Beide, nur 
von geradezu entgegengesetztem Standpunkte ans den Be- 
griff der „unsichtbaren Kirche." Darum wurde denn nun in 
der weitern 
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A. Geschichte 

die prolestanlische Lehre insbesondere gegen die Hiérarchie 
gekehrt, in welcher Polemik die Mennoniten und Quaker 
so weit gehen, auch den geordneten Lehrstand zu verwérfen, 
und sie war hier gestûtzt auf die Lehre vom allgemeiiien 
Priesterthuni. 

1. 
Darum wirkte in dieser Beziehung spâter besonders 
Spener ein, und es bildeten sich Kirchlein in der Kirche. 
Wàhrend aber der Subjeclivismus der Aufklârung der Ge- 
meinschaft den Atomismus entgegen stellte, und anderen 
Theologen der BegrifF der Kirche in dem âusserlichen der 
Landeskirche aufging, stellte Eant in dem ethischen Ge- 
meinwesen eine folgenreiche Idée auf, welche im Hegel- 
schen System zu Identifîcirung von Staat und Kirche fûhrte, 
von Schleiermacher aber als der Leib Christi gedeutet und 
enlwickelt wurde. 

2. 
Hegel CBechtsphilosophie § 2703 unterscheidet die 
Religion vom Staat als die Grundlage desselben, als das 
den Staat fur die Tiefe der Gesinnung inlegrirende Moment. 
„ Die Idée als in der Religion ist Geist im Innern des Ge- 
mûths, im Staat gibt sie sich Weltlîchkeit. Dieser bleibt von 
jener wesentlich geschieden dadurch, dass, was er fordert, 
die Gestalt einer rechtlichen Fordérung hat, und dass es 
gleichgiltig ist, mit welcher Gemûthsweise es geleistet wird. 
Der Inhalt der Religion isl ein eingehûllter und bleibt auf 
dem Gebiet der Subjectivitât, im Zeugniss des Gewissens. 
Der Staat dagegen gibt seinen Bestimmungen ein festes Da- 
seiii in Gesetzen. So kann auch die Religion friedlich im 
Staate bestehen, wenn sie eine unlergeordnete Sphâre hat, 
die Kirche. Dièse, in Form des Gefûhls, der Vorstellung, 
ruht auf Auctorîtât, der Staat ist der Wissende, und in sei- 
nem Princip gehôrl das Ich dem bestimmten Gedanken an. Da- 
her ist es die philosophische Einsicht, welche erkennt, dass 
Kirche und Staat nicht im Gegensatz des Inhalts der Wahr- 
heit und Vernûnftigkeit, aber im Unterschiede der Form ste- 
hen," — welcher Formunterschied, da im System das Fûhlen 
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iu das Wissen aufgehoben werden rauss, in seiner Auflôsung 
zum Aufgehen der Kirche im Staate fûhren inusste. 

3. 
Schleiermacher gibt die Bestimmung: Ailes, was in 
der Welt durch die Erlôsung gesetzt ist, wird zusammen- 
gefasst in die Gemeinschaft der Glàubigen = Kirche ^). So- 
fort handelt er von ihrem Entstehen, Bestehen und ihrer 
Vollendung. Unter den ersten Abschnitt fàllt die Erwàhlung 
und Mittheilung des h. Geistes als des Gemeingeistes , der 
aber in jedem Einzelnen die Lebensgemeinschaft mit Chrislo 
bedingt und durch sie bedingt ist ^3. So ist die von dein 
heil. Geist beseelte christliche Kirche in ihrer Reinheit 
und Vollstàndigkeit das vollkommene Abbild des Erlôsers, 
und jeder einzelne Wiedergeborne ist ein ergànzender Be- 
standtheil dieser Gemeinschaft. Was nun das Bestehen be- 
trifft, so bleibt dièse Gemeinschaft im Verhallniss zu Christo 
immer sich selbst gleich, im Verhàltniss zur Welt aber ist 
sie dem Wechsel und der Verânderung unterworfen 0. Das 
Ërste gibt die wesentlichen und unverànderlichen Grundzûge 
der Kirche *): 1) Zeugniss von Chrislo, Schrift und Dienst 
am gôttlichen Wort; 2) Anknûpfung und Erhaltung der 
Lebensgemeinschaft mit Christo, Taufe und Abendmahl, 
3) gegenseitiger Einfluss des Ganzen und der Einzelnen, 
Amt der Schlûssel und Gebet im JVamen Jesu. Das Zweite 
fûhrt auf das Wandelbare, was der Kirche zukommt vermôge 
ihres Zusammenseins mit der Welt 0, und hier kommt der 
Unterschied der sichtbaren und unsichtbaren Kirche 
zur Sprache ^). Jeder sichtbare ïheil der Kirche ist ein Ge- 
misch von Kirche und Welt; die unsichtbare Kirche aber die 
Gesammtheit aller Wirkungen des h. Geistes in ihrem Zu- 
sammenhang. Gewôhnlich zwar versteht man unter unsichl- 
barer Kirche die Gesammtheit der Wiedergebornen und 
wirklich im Stande der Heiligung Begriffenen ; unter der 



1) Christl. Glaube § 113 S. 231. 

2) A. a. O. § 123. 124. 

3) A. a. O, § 126. S. 310. 

4) A. a. 0. § 127 — 147. 

5) A. a. O, § 148 ff. 

6) A. a. O. § 148 S. 441. 
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sichtbaren Kirche die Berufeneii , den àusseren Kreis der 
Kirche *). Soll aber dieser durch die Taufe und den Namen 
Ghristî bedingt sein, so soll es in diesem Sinn nach Christi 
Willen nie eine sichtbare Kirche geben ; auf der andern 
Seite, was dem gewôhnlichem Sprachgebrauch geniàss die 
unsichtbare Kirche heisst, davon ist das Meiste nicht unsicht- 
bar, wie, was die sichtbare heisst, davon das Meiste nicht 
Kirche ist. Gerade die Gemeinschaft derer, die, weil ani 
festesten in der Heiligung, auch am krâftigsten der Well 
entgegentreten, mûsste ja in diesem Sinn die sichtbarsle 
sein. Der Gegensalz der beiden Kirchen wird sofort in zwei 
Punkte zusammengefasst, dass die eine getheilt, die andere 
ungetheilt, und dass jene dem Irrthum unterworfen, dièse 
untrûglich ist ^3. — Weiter erklârt sich Schl. besonders 
noch gegen die hauptsàchlich von den Reformirten On» 
Interesse des durch die Pradestînationsidee influenzirten Be- 
griffs der excl. invisibilis) hervorgehobene Bestimmung, dass 
die Kirche so weit reiche als der Anfang des Menschen- 
geschlechts. 

An dieser Schleiermacher'schen Begriffsbestimmung der 
unsichtbaren Kirche, wurde ausgesetzt, dass Kirche nach dem 
Wortlaut CèKiCkTiaiciO nun einmal eine Gemeinschaft von Per- 
sonen, keine Gesammtheit von Wirkungen ist. Aber auch 
sonst wird der kirchlicheBegriflf von der unsichtbaren Kirche 
in der neuern Zeit angefochten, weil er, CRothe) in sich 
widersprechend, Kirche immer etwas in die Âusserlichkeit 
Tretendes, unsichtbar das Gegentheil sei, und weil derselbe 
CThiersch) nur das Sein, nicht dasWerdenderwahren Kirche 
anzudeuten geeignet sei. Die lutherische Kirche habe in 
ihrer symbolischen Gestaltung nur Ein Moment ausgebildet, 
c. sanctorum, aber das andere congregatio s., sei in der Ent- 
wicklung zurûckgeblieben. So strebt denn die Jetztzeit 
theoretisch und praktisch nach einer festern Gestaltung des 
Bégriffs der Kirche % aber der mit dem Ausdruck der 



1) A, a, O. § 148 2. 

2) A. a. O. § 149 S. 444, 

3) Vgl. Peter sen, die Idée der Kirche. 3 Bde. Kliefoth, 
acht Bûcher von der Kirche 1854. Delitzseh, vier Bûcher von der 
Kirche 1847. J. Mû lier, Zeitschr.. fïir deutsche Theol. 1850. Januar. 
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unsichtbaren Kirche bezeichnete.Gegensatz zur katholischen 
Kirche, die ursprûngliche Innerlîchkeit, darf diesem Slreben 
nicht geopfert werden, wenn der Protestanlismus sich nicht 
selbst verlieren will. In diesem Sinn hat Nitzsch an die 
Stelle des angefochtenen Ausdrucks die Bezeichnungen der 
âussern und innern Kirche gesetzt. Jene kônnte als è>c/c>.7i- 
<Tia, dièse als i^oL^jiKziv. 6soO bestimmt werden. 

B. 

In den letzten Jahrzehnten hat es sich, zum Theil unler 
Rûckwirkung der praktischen Verhàltnisse und der kirchli- 
chen Verfassungs- und Social-Fragen der Gegenwart, weniger 
gehandeit um die Bestimmung der sichtbaren Kirche in ihrem 
Verhàltniss zur unsichtbaren. aïs vielmehr um die AufTassung 
des BegriflFs der sichtbaren Kirche an sich. 

4.' 

Es sind zwei Gegensàlze herausgetreten : 1) den 
Einen gilt die sichtbare Kirche Nicht s, und zwar a) ùber- 
haupt Nichts; denn das Wesentliche in ihr ist nicht die 
Gemeinschaft, sondern nur die Predigt des Worts und die 
Spendung der Sacramente; die Unglâubigen gehôren gar 
nicht zu ihr : diess ist wesentlich die AuJBTassung von J. To- 
bias Beck, und merkwûrdiger Weise auch unter den „Luthe- 
ranern" Diedrichs inJabel; broder gilt die gegenwàrtige 
sichtbare Kirche nichts, als ein Babel, aus dem die Unglâu- 
bigen und Unheiligen hinauszuwerfen sind, um in donatisti- 
scher Weise mit dem „deutschen Tempe!" eine Heiligenkirche 
zu begrûnden, in welcher Idée und Wirklichkeit, sichtbare 
und unsichtbare Kirche sich decken CChristoph Hoffmann vom 
Kirschenhardthofe). 2) Die Congruenz fmden dagegen jelzt 
und allezeit in der sichtbaren Kirche realisirt die „Neuluthe- 
raner", denen ehon die âussere Kirche Ailes gilt, als die 
aAnstalt" zum Heile, mit der Gliederung ihrer Âmter und 
Ordnungen , als ein Organismus von gôttlicher Stiftung : 
Huschke, Kliefoth, Kahnis. Geht der ersten Richtung die 
Kirche im Reiche Gottes auf, so geht sie der zweiten im Amts- 
begriffe CLôhe, Vilmar, vgl. auch Lechler} unter. Dort droht 
der Separatismus und Independentismus, hier der Unitaris- 
mus und Papismus. Beiden hat als Correctiv die von Spener 
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auf die Fahne der evangelischen Kirche geschriebene Idée 
des allgemeinen Priestertiiums zu dienen, welche nach 
derSeite des ^allgemeinen* das Recht, nach der des «Priesler- 
thums" die Pflichl in der Mitgliedschaft der sichtbaren Kirche 
darbietet, aber ebenso exegetisch und dogmatisch, wie hislo- 
risch und praktisch weiterer grûndlicher Forschung und 
Sichtung zu unterwerfen isl 0- 

2. 
Mit vorstehenden Verhandlungen hàngen aufs engste 
zusammen die nicht blos praktischen, sondern auch theoreti- 
schen Auseinandersetzungsversuche des Verhàltnisses zwi- 
schen Kirche und Staat, beziehungsweise die Tendenzen 
nach aulonomischer Gestallung der evang. Landeskirchen. Das 
Verhaltniss von Kirche und Staat wird nâmlich 1) entweder 
so gefasst, dass das Eine im Andern aufgeht: a) der 
Staat in der Kirche Canalog dem Doketismus) nicht blos in 
der hierarchischen Theokratie des Kirchenstaats , sondern 
auch im ^christlichen Staate* eines Stahl und seiner feuda- 
len Parteigenossen im Politischen, seiner Gesinnungsgenos- 
sen im Religiôsen, der Mànner des Amtsbegriifs; oder 
b) geht die Kirche im Staate auf, Canalog dem Ebjonismus) 
nicht blos in càsareopapistischer und bureaukratischerWirk- 
iichkeit, sondern auch in der idealen Anschauung Rothes von 
der Zukunft der Kirche. Dièse beiden Standpunkte hàngen 
genau mit dem oben angegebenen Verhàltnisse zur Werth- 
schâtzung der sichtbaren Kirche zusammen, je nachdem dièse 
Ailes oder nichts gilt. 

Die andere môgliche Stellung zwischen Kirche und Staat 
ist, wenn die sichtbai'e Kirche einerseits an der Idée der un- 
sichtbaren ihr Directiv und Correctiv, andererseits an der 
Wirklichkeit des Staats ihre Grenze bat 2) die, dass beide 
neben einander hergehen a) in Ceutychianischer) Ver- 
mischung und Verflechtung beider in einander, die ihre na- 
tûrliche Basis darin bat, dass dieselben Individuen Subjecte 
der religiôsen und der staatlichen Gemeinschaft sind; oder 
b) in scharfer Trennung CNestorianismus), wie dièse von 



1) Vgl. die Verhandlungen ron B^hr und Ullmaun in Studieu 
und Kritiken 1862. 
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Schleiermacher und Vinet i) angestrebt, in Amerika, Holland, 
Belgien durchgefùhrt, von den Grundrechten ausgesprochen 
und fur eine Reinigung der seit Constantins Zeit in die Welt- 
lichkeît hereingezogenen Kirche vielleicht eine nothwendige 
Durchgangsperiode ist, vorgebildet durch Matth. 22, 21 Çrà 
KaCaapoçKaïaapt xaiTà toO ôeoO tw 6s^,)wobei nur, um Kirche 
und Staat vor gleich grossem Schaden zu behûten, nieht 
ùbersehen werden darf, dass der Staat des Gewissens der 
Bûrger bedarf, die Kirche aber Matth. 13, 48. Joh. 17, 15. 
16 eben in der Welt ist und einerseits leicht auch von der 
Welt werden kann, andrerseits aber durch die Religion als 
Salz und Licht der Welt Matth. 5, 13. 14 wirken und die 
Welt als Sauerteig durchdringen soU, Matth. 13, 33, so dass 
im „Reiche Gottes" oder vielmehr im „HimmeIreiche" beide 
zusammen ihre Verklàrung finden. 



IX. Die Onadenmittel. 
A. Sacramente im Allgemeinen. 

I. Alte Kirche. 

MucTTifipiov und sacramentum wird sowohl von Religions- 
lehren als von Religionsgebrâuchen ausgesagt. In beîden Be- 
ziehungen erklârt das Wort Chrysostomus ÔTt où;^ aîcsp 

ÔpÛfJLSV, TWCTSUOpLSV, OÙX STSpa Ôpc5[ASV, erspa XWT6U0(Jt.SV. 

Au g.: dicuntur sacramenla, quia in iis aliud videtur, aliud 
intelligitur. quod videtur, speciem habet corporalem, quod 
intelligitur, fructum habet spiritualem, quasi verba visibilia. 
In ausgezeichnetem Sinn wurde der Ausdruck auf Taufe 
und Abendmahl angewandt von den beiden genannten 
Kirchenvàlern (aîjjwt xal u^wp.) Dièse Zweizahl fûhrl auch 
Johann von Damaskan. Aber Augustin setzt noch wei- 



1) Vgl. den Ai'tikel Vinet von Schmid in Herzog's Encyklo- 
pâdie. XVII. 766 ff. 
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ter hinzu: bei derTaufechrisma, sal, sacramentum dandi bap- 
tismum — Priesterweihe, quoddam sacramentum nuptiarum. 
Der falsche Dionysius endlich, dem auch Theodorus 
Studites foigt, zâhlt sechs Sacramente, nâmlich ^uarii- 
piov 1) <f(ùxici\x.xroq, Taufe, 3) ffuvà^swç, Communion, 3) 'ztkzr 
T^ç f«,ûpou, Confirmation, 4) îspaTtxâv TsXstc^d&câv, 5) jz-ovajçt- 
xfîç TsXsMddscûç, 6) éwl Twv tspôv xsxoi^7]^sv(âv, also an don 
Gestorbenen, nicht an den Sterbenden. 



II. Rômische Kirche. 

1. Zabi der Sacramente. Rabanus Maurus und 
Paschasius Radbertus nennen vier Sacramente; baptismus, 
cbrisma, und corpus, sanguis. Bernhard von Claîrvaux setzt 
das Fusswaschen hinzu, Hugo V. das Weihwasser, die Weihe 
der Glocken. Petrus Domianus zâhlt zwô If. Die Sieben- 
zahl, zuerst von Otto von Bamberg 1124 in der jetzigen 
Gestalt genannt, vom Lombarden und von Gratian in seinem 
Décret aufgenommen, erlangte unter Ëugen IV. auf der Syn- 
ode in Florenz 1439 kirchliche Sanction, welche von der 
Tridentiner bestâtigt wurde sess. YII. can. 1. Thomas suchte 
dieselbe zu deduciren : O durch die Beziehung auf die sie- 
ben Cardinaltugenden, der Taufe auf Glauben, des Abend- 
mahls aufLiebe, der letztenÔlungaufHoffnung, der Priester- 
weihe auf Weisheit, der Ehe auf Mâssigkeit, der Firmelung 
auf Tapferkeit, der Busse auf Gerechtigkeit; 2) durch Ana- 
logie des geisligen Lebens mit dem physischen: der Mensch 
allein a) fur sich, Geburt = Taufe, Wachsthum = Firmelung, 
Ërnâhrung = Eucharistie; b) gegen die Hemmungen des 
Lebens, durch Heilmittel = Busse, durch Diàt = letzte 
Ôlung. Sodann der Mensch in der Gemeinschaft: Régiment 
= Weihe, Fortpflanzung == Ehe. Doch wurde ein Unter- 
schied anerkannt. Das Abendmahl gilt als potissimum in- 
ter sacramenta , weil in ihm CTrid. sess. XIII. cap. 3.) ipse 
sanctitatis auctor ante usum est. Sodann werden Taufe, Fir- 
mung, Priesterweihe ausgezeichnet, welche einen character 
îndelebUis geben und desswegen nicht wiederholt werden 
kônnen. Alexander Haies, fûhrt nur zwei Sacramente auf 
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Christum, die andern auf seine Diener, die Firmung nampnt- 
lich auf die Synode von Meaux zurûck. 

2. Begriff. Rabanus leitet den Namen von secretis 
virlulibus her. Thomas erklàrt: est signum rei sacrae, in 
quantum est sanctificans homines. ad sacramenta requirun- 
tur res sensibiles und zwar sowohl wegen der menschlichen 
Natur, als wegen der Sûnde, die als médicinale remedium fur 
die in der Sinnlichkeit befangene Seele sinnliche Zeichen 
verlangl , daher im Stand der Unschuld keine Sacramente 
nôthig waren. 

3. Wirksamkeit. In dieser Rûcksicht wurde zwi- 
schen Sàoramenlen des alten und neuen Testaments 
unterschieden : illa fuerunt congrua gratiae praefigurandae, 
haec autem gratiae praesentialiter demonstrandae. So gilt der 
Unterschied von ex opère opérante und ex opère operato. 
Dièses ist nach Scotus proprie et ex vi sacramenti, jenes ra- 
tione fîdei in Messiam venturum. Nach Gabr. Biel sacramen- 
ium dicitur conferre gratiam, ex op. operato ita, quod ex eo 
ipso quod sacramentum exhibetur, nisi impediat obex peccati 
mortalis, gratia confertur utentibus, sic quod praeter exhibi- 
tionem signi foris exhibiti non requiritur bonus motus inte- 
rior in suscipiendo. ex. op. opérante vero per modum meriti, 
quod sacr. foris exhibitum non sufficit, sed ultra hoc requi- 
ritur bonus motus seu devotio interior. Dièse Bestimmung 
hat auch das Tridentinum aufgenommen, sess. VII. de sacra- 
mentis, can. 8. Die Wirksamkeit wird noch nâher durch 
Thomas bestimmt. Die Sacramente sind die causa gratiae, 
nicht principalis per virtutem suae formae, sondern instru- 
mentalis, als Wirkung der ersten Ursache. Die gratia aber 
ist in ihnen sowohl in signo als in causa und hat eine dop- 
pelte Wirkung, Aufhebung der vergangenen Sûnden und 
Vervollkommnung der Seele. Dièse Kraft aber haben die 
Sacramente specialiter ex passione Chrisli. Doch soll da- 
mit, dass sie nur instrumentale Ursache der Gnade sind, ihrem 
objectiven Charakter, abgesehen vom Empfange, kein 
Ëintrag geschehen. Trid. conc. 6.: si quis dixerit, sacra^ 
monta non continere gratiam, quam significent aut gratiam 
ipsam non ponentibus obicem non conferre, quasi signa tan- 
tum externa sint, accepta per Gdem gratiae vel justitiae et 
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notae quaedam cliristianae professionis , anathema sit. Der 
objective Charakter des Sacraments verliert auch nichts durch 
den moralischen Charakter des Spenders. Doch ist bei ilim 
die intentio vorausgesetzt, nicht die meiitalis nach Thomas, 
sondern: inverbis, quaeprofert,exprimilur intentio ecclesiae, 
quae sufficit ad perfectionem sacramenti, und hienach ver- 
langt Trid. can. 11, intentionem saltem faciendi, quod facit 
ecclesia. 

4. Die einzelneii specifisch katholischen 
Sacramente. 1) Die Firmelung wird nach Augustin 
auf Eph. 4, 30. Psahn 132, 2. Rômer 5, 5 begrûndet und 
soll nach dem Zeugniss des Papstes Fabianus nach Ritus und 
Worten von Christus selbst eingesetzt sein, sie hat daher 
sacramentalen Charakter, novam gratiam tribuit et sacramen- 
tum perficit. Ihre Form sind die Worte : signo te signo cru- 
cis et coniirmo te chrismate salutis in nomine etc. Sie soll 
nicht vor dem siebenten Jahr und nur durch einen Bischof 
verrichtet werden. Trid. VII, can. 3. 2) B uss e ist von der 
Taufe zu unterscheiden als secunda post naufragium tabula 
und auf die Schlûsselgewalt, Joh. 20, 22. 23. Matth. 16, 19. 
gegrûndet, bal als Malerie drei Acte: contritio cordis, con- 
fessio oris, satisfactio operis, und zwar die confessio als Pri- 
vatbeichte, als confiteri omnia et singula peccata mortalia 
und, nach Bestimmung des Lateranischen Concils 1215, we- 
nigstens einmal im Jahr an Ostern abzulegen. Die Absolu- 
tion hierauf ist die Form des Sacraments, ein richterlicher 
Act, allein dem Priester als solchem zustehend; die satisfac- 
tio muss geschehen zu Bûssung zeitlicher Strafe. 3) Letzte 
Ôlung, sich griindend auf Jak. 5, 14. 15. ist nach Marc. 6, 
12. 13. von Christo eingesetzt. Sie hat zur Materie das Ôl, 
das an Augen, Ohren, Nase, Mund, Hànde, Nieren und Fusse 
gesalbt wird und zur Form die Worte : per istam sanctam 
unctionem Deus tibi indulgeat, quidquid oculorum, sive na- 
rium, sive laclus vitio deliquisli. 4) Priesterweihe. Es 
gibt ein àusseres, von dem innern , allen Christen gemein- 
samen, zu unterscheidendes sacerdotium, auch nicht mit dem 
Lehrstand zu verwechseln, in verschiedenen Abstufungen, 
oder von der ersten Tonsur an gerechnet die sieben ordines: 
A) minores: 1) osliarii, 2) lectores, 3) exorcislae, 4) aco- 

Beck, christl. Doginengescli. 2. Aufl. 26 
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lulhi ; B) majores : 5) subdiaconi, 6) diaconi, 7) sacerdotes : 
a) einfache, b) episcopi, c) archiepiscopi, d) patriarchae, 
e^ romamis pontifex maximiis; summum in eo dignitalis gra- 
dum et jurisdictionis amplitudinem divinitus datam ecclesia 
agnoscil. 5) Die Ehe grùndet sich als Sacrament auf 
Eph. 5, 35. 33. und hat drei Gûter: proies, fides, sacramen- 
tum. Wichtig sind unter den Bestimmungen des Trid. die 
Ehelnndernisse, can. 4. Cgeislliche Verwandtsehafl, beson- 
ders wegen der Taufe), die Unauflôslichkeil der EhêCcan.7.) 
auch bei Ehebruch, und der Côlibal der Priester (,cm\. 9.). 

III. Protestantische Kirclie. 

Sie bezeichnel ihre Stellung am deutlichsteii dadurch, 
dass sie die Sacramenle unter den allgemeinen BegriflF der 
Gnadenmittel rechnet und mit dem Wort zusammen- 
nimmt. Ap. VII. sicut verbum incurrit in aures, ita rilus in- 
currit in oculos. Im Gegensatz zur katholischen Lehre stûlzt 
sie auch die Lehre von den Sakramenten auf das Wort und 
macht ihre Wirkung vom Glauben abhàngig. Sie hat so mit 
dem conferre gratiam die Mitte zu halten zwischen dem 
katholischen continere und den socinianischen signa prô- 
fessionis. 

1. Der Begritf der Sacramenle wurde nicht an sich 
bestimmt, sondern abgeleitet aus den zwei allgemein aner- 
kannten Sacramenten, Hienach gehôrt dazu mandatum 
Christi und promissio graliae und im Unlerschied zum Wort 
ein elementum, signum visibile, materia terreslris , der die 
spâteren Dogmatiker wegen des Abendmahls eine materia 
coelestis an die Seile setzlen. Nach diesen Bestimmungen 
wird die katholische Siebenzahl verworfen. Die Apolo- 
gie batte noch die Absolution zugelassen und Melanchthon 
war seibst geneigt, die Ordination als Sacrament zu belrach- 
ten, allein jener feblte es an einem âussern Zeichen und so 
erklàrt sich Luther im cat. maj. fur zvvei Sacraniente. 

3. Die Wirksamkeit wurde auf den Gebrauch be- 
schrànkt Cnihil habet rationem sacramenti extra usum vel 
actionem a Christo institutam), aber fiir den Gebrauch von 
der moralischen Wiirdigkeit des Reichenden unabhângig ge- 
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dacht. Auf der Seite des Empfàngers wiirde anfangs zum 
BegrifF des Sacramente von Luther der Glaube verlangt, der- 
selbe aber von F. C. als gleichgiltig fur den sacramentlichen 
Charakter erklârt und ihnii nur eine Bedeutung fur die Art 
der Wirkung zugeschrieben : non ut sit, sed ut prosit sacr. 
I« dieser Beziehung, fur den Segen des Sacr. verlangt die 
lutherische Lehre durchaus, im Gegensatz zum opus operatum, 
den Glauben. » 

3. Die No th wendigkeit leitet Chemniz aus der 
infirmitas fidei nostrae und aus der institutio divina ber. 
Aber mehr und mehr neigte sich die Zeit vom Begriff der 
signa exhibitiva und collativa zu der socinianischen (notae 
professionis3 oder wenigstens Zwingli'schen Csigna) Auf- 
fassung hin und der Ausdruck Sacrament wurde, als 
etymologisch und historisch zu vieldeulig, selbst von Storr 
fiir unbequem erklârt. Schleiermacher behandelt 
die beiden lieiligèn Handlungen zuerst abgesondert und 
verwirft ihre gemeinsame Bezeichnung als Sacr. mit dem 
Wunsche, dass dièse Benennung lieber nicht môchte in die 
kirchliche Sprache aufgenommen worden sein. Das Gemein- 
same beider Gebràucbe lindet er darin, dass sie fortgesetzte 
Wirkungen Christi sind, in Handlunge,n der Kirche eingehùllt 
und mit ihnen verbunden, durch welche er seine Thâtigkeit 
auf die Ëinzelnen ausûbt und die Lebensgemeinschaft mit sich 
erhâlt und fortpflanzt. So hat Nitzsch fur beide die Bezie- 
hung „unterpfàndliche Bundeszeichen* gewàhlt. 

B. Taufe2), 

I. Die Kirche in der Gesammtheit. 

1. Das àussere Wesen der Taufe ist zuerst bei 
Justin beschrieben. Sie geschah in der Regel durch Unter- 
tauchen, nur bei den Kranken durch Besprengung. Jene 
Silte findet noch zur Zeit des Thomas Aq. Statt und wird von 
ihm gebilligt. Doch neigte sich die lateinische Kirche nach 



1) § 136—38, 139—42, 143. 

2) Vgl. Hôfling, Sakrament der Tanfe. 3. Bde. 184G. 

26* 
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(iem Vorgange Cypriaiis zur Besprengung, wàhrend die grie- 
chische die Untertauchiing beibehieit. ZurTaufe rechnel raan 
weiter den Exorcismus, die Salbung und die Handaufiegung, 
welch letztere soit Cyprians Zeiten dem Bischof vorbehal- 
ten blieb. 

2. Wirkung der Taufe wird von Justin als (pwTW- 
[xoç bezeiclmet. Barnabas : /.7.Ta^aivo|/.ev et; to u^oip ysf^.ovTeç 
à[;.apTicov -/,ai p'jrrou x.al àva^aîvo;7.îv y.aproçopouvTS; sv t?\ xap- 
bioj.. Cleni. Alex.: ^aTîTiCô'J-svoi <pwTi^6[xs6«, <p(ùTi^6{/,svoi uîo- 
TTOioûfxeQa, ijîotvoiouu-svoi T£À£iou(;-s6a, Ts)kSiou[X£voi àôavaTt^o- 
y.s6a. Orig.:érrTivvi)rapicty.âTo)V7r/iYYiKalàp5(vi. Tert. : nonquod 
in aquis spiritum s. consequaniur, sed in aqua emundati sub 
angelo, spiriliii s. praeparamur. Gevvôhnlich wurde die Sûn- 
denvergebung fiir die vergangene Siinde der Taufe, die Er- 
neuerung dem signacuium baptismi, der Salbung und Hand- 
aufiegung zugeschrieben. Au g. macht die Unterscheidung: 
concupiscentia manet aclu, praeteriit realu. Dièse wurde 
dann spàter ausgebildet von Thomas, sie bleibe quoad fo- 
niitem, sed corruptio fomitis non impedil, quin homo ratio- 
nabili voluntate possit reprimere singulos modos inordi- 
natos sensualitatis. Im Ûbrigen wird in der Scholastik die 
Wirkung der Taufe in die justifîcatio gesetzt, Erlassung der 
Schuld der Erbsûnde und der vor der Taufe begangenen 
Thatsùnden. 

3. Nothwendigkeit der Taufe, schon von Her- 
mas aufgestellt, wurde besonders gegeniiber der gnostischen 
Secte der Cajaner von Terlullian behauptet, dalier er in 
Nothfàllen auch den Laien das Recht zu taufen zugibt. Als 
Ausnahme gilt jedoch a) die Bluttaufe, b) in Verliinderungs- 
fàllen der Vorsatz, sich taufen zu lassen. Thomas : sacra- 
mentum baptismi potest déesse re, sed non voto. Bernhard: 
si aquam non contemliis, sed sola prohibeat impossibilitas. 
c) Die Taufe der vorchristlichen Gerechten im Hades: 
Cleni. Al. 

4. Zeit der Taufe. Weil die T. Vergebung auch 
der vergangenen Thatsùnden bringen solite, wurde sie hâufig 
in der ersten Zeit so weit als môglich hinausgeschoben. 
Die Kinder taufe ist unsicher bis auf TertuUian, der sie 
kennt, aber missbiiligt Cquid festinat innocens aetas ad remis- 
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gionem peccatorum ?). Origenes fûhrt sie als ûberkommene 
Tradition der Kirche an und Cyprian auf dem Concil in Car- 
thago 256 beschliesst: nuUi hominî nato misericordiain Dei 
et gratiam esse denegandarn. Eine wesentliche Bedeutung 
erhielt sie im pelagianischen Slreit, wo sie auch von den Pe- 
lagianern anerkannt, von Aug. als Beweismittel fiir die Erb- 
sûnde geb^-aucht wurde. Seitdem bleibt sie in kirchlicher 
Geltung und der den Kindern fehlende Glaube wird dnrch 
die Kirche ergànzt. Aug.: prodesl eorum fides, a quibus 
offeruntur. Thom.: ille, qui profitetur credo, profitetur fidera 
ecclesiae in persona pueri. pueri non habentes usum rationis 
quasi in utero matris ecclesiae constitua non per seipsos, sed 
per actum ecclesiae salutemsuscipiunl. Die Kindertaufe wurde 
von den Secten der Catharer und Petrobrussianer verworfen. 
5. Ketzertaufe wird anfànglich abgoAviesen von Ter- 
tullian, Clemens, von Synoden in Kleinasien und Carlbago, 
200, und in der nordafrikanischen Kirche ward dièse Bestim- 
mung ausdrucklich und wiederholt durch Cyprian feslgesetzl. 
Dagegen fiihrte die rômische Kirche unter Cornélius und 
Stephanus eine mildere Praxis ein. Das Concil von Constan- 
tinopel, 381, erklârte aile Taufen, mit Ausnahme der der 
Eunomianer, Montanisten, Sabellianer und Samosatener , fur 
giltig, und das von Arelate , 314, machte die Giltigkeit von 
der Anrufung der Dreieinigkeit abhàngig. Diesera folgte 
aùch Aug. : baptismum Christi, id est verbis evangelicis con- 
secratum, ubique eundem esse. 

IL Die Kirche in der Getheiltheit. 

A. Katholische Lehre. 

Unter den Bestiinmungen des Trid., das das Vorange- 
gangene bestàtigt,-ist wichtig, dass 1) die Taufe durch die 
Firmung ergânzt werden muss; 2) dass in der Taufe tollitur 
totum id, quod rationem peccati habet, non tantum raditur 
aut non impulalur. Sonach bleibt die concupiscentia als fo- 
nies, ut scilicel lanquam materiam et segetem virtutis habere- 
mus, ex qua deinde uberiorem gloriae fructum atqne ampliora 
praeinia consequeremur CC. rom.); 3) ist die katholische Taufe 
dnrch eine Masse von Ceremonienumgeben (nach Bellarrain 22), 
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vor der Taufe exorcisitius, sal, signum crucis, saliva, abrè- 
nuntiatio; nachher chrisma, vestis albus, cereus ardens, end- 
lich die Namengebung. 

B. Protestautische Lehre. 

1. Mate rie der T. ist das Wasser C<îal' majO verbo et 
praecepto Dei comprehensa et illi inclusa. Die spâteren 
Dogmatiker unterschieden es ais materia terrestris von der 
coelestis, welche sie als Trinitàt, h. Geist und als Blut Christi 
beschrieben. 

2. Zur Form gehôrt, nach Art. Smalc. 5, 1., Unterlau- 
chung und Verlesung der Einsetzungsworle. Dadurch ist 
das Sacrament voUkommen, cat. maj. IV., etiam non accedente 
fide, und wenn auch von Ketzern verrichtet. 

3. Wirkung: homines salvificari, lavacrum regenera- 
tionis et renovationis. Rûcksichtlich der Ërbsûnde sleht die 
protestautische Lehre in diesem Punkt dem katholischen fomes 
peccati entgegen. Ap. Conf. 1. Die Taufe wird im ganzen 
Leben fortgesetzt in der Busse als régressas quidam et redi- 
tus ad baptismum, aber wiederholt darf sie nichl werden, quia 
fructus b. est perpetuus. 

4. Nothwendigkeit der Taufe: non absoluta, sed 
ordinata, daher auch diejenigen, welche ohne eigene Schuld 
an derselben gehindert, aber Kinder christlicher Àllern sind, 
des Heils nicht werden verlustig gehen. 

5. Die Kindertaufe wird in Art. Smalc. ausdrûcklich 
gelehrt und durch Joh. 3, 5. vgl. Marc. 10, 14. verlheidigt. 
Luther meinte zuerst, den Kindern komme fremder Glaube zu 
gut, wie die Kinder anders genàhrt werden, so sei auch ihr 
Glaube ein anderer. Auch die Dogmatiker nehmen einen 
Glauben in den Kindern an, Gerh. wenigstens, dass sie 
nicht widerstehen. So wurde eine fides actualis im Gegen- 
satz zur katholischen habitualis und reformirten seminalis 
aufgestellt. 

C. Weitere Geschichte. 

1. 

Den Hauptanstoss gibt die Kindertaufe. Die Soci- 

nianer erklârten sie fur etwas Zweckloses, zur Taufe gehôre 

Glaube und Ërkenntniss Christi. Doch lenkten sie spàter 
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inehr ein. Die Ârminianer liessen sie zu, besonders als tes- 
sera, quod simus christiani. Die Mystiker verwarfen die 
Taufe ûberhaupt als âussere Handlung, und die Ânabaptis- 
len erklàrlen die Kindertaufe fur der Vernunft und Christo 
entgegen. 

2. 

Die Taufe ûberhaupt wurde von den Socinianern 
nur als ein Weihungsritus erklàrt fur die, die aus einer Re- 
ligion in eine andere ûbertreten. Sie wurde etwa als tes- 
sera professionis zugelassen, und weil die Aufklàrung jede 
Ëinwirkung der Gnade abvvies, so erlauble man sich auch an 
den Einsetzungsworten aile niôglichen Ànderungen, z. B. 
„auf die Tugend des Yaters und die Anmuth der Mutter." 
Ka n t sieht in der Taufe eine vielbedeutende Feierlichkeit, 
die entweder dem Ëinzuweihenden, wenn er seinen Glauben 
selbst zu bekeinien im Stande ist, oder den Zeugen grosse 
Verbindlichkeiten auferlegt und auf etwas Heiliges, die Bild- 
ung eines Menschen zum Bùrger in einem gôlllichen Staat, ab- 
zweckt, an sich selbst aber keine heilige oder Heiligkeit und 
Ëmpfânglichkeit fur die gôttliche Gnade in dem Subject wirkende 
Handlung ist, mithin kein Gnadenmittél. He.gel ^} dagegen 
geht tiefer. Die T. zeigt nach ihm an, dass das Kind in der 
Gemeinscfaaft der Kirche, nicht im Ëlend geboren wird, nicbt 
antreffen werde eine feindliche Welt, sondern^ seine Well 
die Kirche sei. Der Mensch muss zweinial geboren werden, 
einmal natûrlich und dann geistig, der Geist ist nur aïs der 
Wiedergeborene. Das Kind aber , als in der Kirche gebo- 
ren, ist zur Freiheit, wie in Freiheit geboren, und das ist 
das Geschàft der Kirche, dièse Angewôhnung, dass die Er- 
ziehung des Geistes immer innerlicher werde, sein Wollen, 
sein Geist ist. 

Die Aufnabme in die Kirche ist die Hauptbestimmung 
auch bei Schleiermacher. Zugleich aber findet er in ihr 
gemâss der Verheissung Christi den Leiter fur die rechlfer- 
tigende gôttliche Thatigkeit ^). Weil Jésus die Taufe einge- 



1) Religion u. s. w., S. 293. 

2) Beligiunsphilusophie H., 333 ff. 

3) Christi. Glaube § 136. S. 363. 
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setzt hat, ist jede Aufnahme durch die Kirche eine Thaï 
Christ! selbst, und wâre jede ein Act der gesammten Kirche 
als solcher, so miissle die Wiedergeburl mit ihr zusammen- 
fallen, aber da siè nur in einem Theile der Kirche geschieht, 
so fallen dièse auseinander , doch wo entscheidende Gnaden- 
wirkungen des Geistes vorangehen, ist diess eine gebieteri- 
sche Aufforderung zur Vornahme der Tanfe, und umgekehrt, 
die Taufe darf nur vorgenommen werden bei detn festen und 
in der lebendigen Thâtigkeit der Kirche begrûndeten Glau- 
ben, dass auch die Wiedergeburt des Einzelnen aus den 
Einwirkungen der Gesammtheit liervorgehen werde. Je nach- 
dem nun der empirische oder idéale Zustand der Kirche im 
Taufact berûcksichtigt wird, wird die Taufe entweder be- 
zeichnet als nur àusseres Zeichen vom Eintritt in die Kirche 
oder als das Zeichen der geschehenen Wiedergeburt. Nàher 
aber verleiht *) die Taufe mit dem Bùrgerrecht in der 
Kirche zugleich die Seligkeit in Beziehung auf 
die gôttliche Gnade in der Wiedergeburt. Dabei 
aber muss sie der von der Kirche iibertragenen Vollmacht 
gemàss und das gôttliche Wort dem Tàufling bekannt und 
voii ihm anerkannt sein. Sie setzt somit den Glauben vor- 
aus und, wird sie ohne diesen schlecht empfangen, so ist 
sie auch nicht gut gegeben. Die Aufgabe in der Bestimmung 
ihres Begriffs ist aber, zu entfernen 1) das Magische. Diess 
geschieht, indem man die Handlung der Kirche verbindel 
mit dem, was in der Seele des Einzelnen geschieht; 3) das 
nur àusserlich Symbolische; diess geschieht dadurch, 
dass der Ertheilung des christlichen Bûrgerrechts an sich 
schon eine beseligende Kraft zukommt. Damit ist auch theo- 
retisch die Frage gelôst. Schwierigkeiten enlstehen nur 
durch schlechte Verwaltung. Die Kindertaufe ^3 aber ist 
nur dânn voUstàndig, wenn zu ihr das nach vollendetem 
Unterricht eintretende Glaubensbekenntniss hinzu- 
kommt. Sie ist hervorgegangen aus dem Verlangen, 1) die 
frûhe sterbenden Kinder in dem Herrn sterbend zu wissen ; 
2) uu) die Gemeinde gegen die Kinder christlicher Âltern zu 



1) A. a. O. § 137 S. 373 tf. 

2) Vgl. Martensen, christl. Dogmàtik § 256 ff. 
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verpflichten; 3;) die christliche Jugend von der heidnischen 
und jûdischen zu sondern. Aber die dafiir vorgebrachlen 
dogmatîschen Grande sind nicht zwingend, und die Kirche 
kônnte das Verdammungsurtheil ûber die Anabaptisten auf- 
heben, sobald dièse auch unsere ergànzte Taufe woUten geï- 
ten lassen." 

Im Gegensatze hiezu hat neulich Martensen nachzii- 
weisen gesucht, dass jede Taufe im Begrifife Kindertaufe sei, 
als gôUliche Weihung zum Glauben, die im Tâufiing nicht 
den Glauben, aber den Trieb zum Reiche Gottes voraussetze, 
und analog mit der Wirklichkeit der Kindheit Cbristi das 
ganze Leben als ein Wachsen in Christo darstelle, vvo- 
nach es in der Allgemeinheit der Gnadenwahl liège, dass die 
Kirche berechtigt und verpflichtet sei, zu taufen ûberall, \vo 
Muttergemeinden begriindet sind. 

C. Abendmahl ^). 

I. Bis auf den Anfang der Abendmahlsstreitig- 

keiten. 

1. Abendmahl als Opfer fmdet sich schon bei 
Justin und Irenàus aïs oblatio, -nrpocrcpopà. Dièse war Dank- 
opfer als Darbringung der Erstlinge. Tert. aber redel schon 
von Opfern fur die Todten und dem Cyprian: sacerdos 
vice Christi vere fungitur. Daher jetzt von einem sacri- 
ficium verum et plénum die Rede ist, von einer CCyrill von 
JerusO 7îvsu(J!.«THt7i 6u«ia, àvaiaaTo; Xarpsta, 8u<rta toO 
CXaff^Aou , namentlich fur die 7rpoxe)coi^7ij;ivoi unter den Glàu- 
bigen. Cyprian setzt das Opfer in ausdriickliche Beziehung 
zur Ërlôsung und so tritt an die Stelle der Ôuçta \vjri[xxxoz 
bei Ëusebius und der sacrificii peracti memoria bei Augustin 
allmàlig die Vorstellung von einer Wiederholung des 
Opfers, wenn auch nur zunâchst aïs erneute Aneignung 
des Sûhnopfers. Chrysostomus: ècoaYpLsvoç TrpoxsiTai ô Xpi- 
(7T0Ç, Greg. d. Gr.: in suo niysterio pro nobis iterum patitur. 



1) Vgl. Ebrard, dan Dogœa vom beil. Abetidmahle 1. 1845. 
IL 1846. 
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Nam quoties ei hostiam suae passionis offerimus, loties nobis 
ad absolutionem noslrani passionem illîus reparamus. Quîs 
fidelium dubîum habere possit, in ipsa immolationis Iiora ad 
sacerdotis vocem coelos aperiri, in illo Jesu Chrisli myslerio 
angelos adesse, summis ima sociari, terrena coelestibus 
jungi , unumque ex visibilibus et invisibilibus fieri. 

2. Gegenwart Chrisli im Abendmahl. Ûber 
dieselbe firiden sich in unserer Période zwei neben einander 
herlaufende Ansicbten : 

a. die figûrliche wird besonders verlreten durch 
Tertullian, der gegen Marcion eben daraus, dass die 
Abendmahlselemente Zeicben seien , auf die Realitât des da- 
mit bezeichneten natûriicben Leibsschliesst: figura non fuis- 
set, nisi veritatis fuisset corpus. Ceterum vacua res, quod 
est phantasma, figurain capere non posset .. panem quo 
ipsum corpus suum repraesental. Freilicb fînden sich bei 
ihm 5 aber mit Beziehung auf das Gleichniss vom verlornen 
Sohn, die Ausdrûcke : opimitale dominici corporis vesci, caro 
corpore et sanguine Christi vescitur, ut et anima de Deo 
saginetur. Orig. oùj^-ri uXr, tou ajjTou àXV à stc' aura eipvi- 
{/.svoç ^oyoçioTTlv ô tiçsXcûv Tov ^.T, àva^iwç ToO îcupiou écGiovTa* 
xal TauToc [asv Tzzfi toO TUTûiJtou /.al au[j.^o\iy,o^ crcôp-aToç. 
So spricht auch Clemens Al. von (xuçTHtôv aùjx^okov, tov 
Xoyov àXXYiyopeï. Cyprian. calix, quo sanguis Christi osten- 
ditur. 

b. Eine p.£Ta^o>.Y, scheint schon gelehrt zu werden 
bei Ignatius: sùjçapwTiav càpy-a slvai tou cwTvïpo;; allein 
ebenso sagt er: maTt? ^«ràpE x-upiou, ôÙ(xyY£^i<5> ^Ç cap/.l 'Ivjcou. 
Die {y.sTa^ÔoX-]Q aber wird genauer 1) auf eine Vereinigung 
des ^oyo; mit den Elenienten zuriickgefûhrt von Ju- 
stin: Tr,v sùp:pt(ïTrjG£i(jav TpooriV, èE viç al[7.a xal ffàpxsç y.(xxà 
{/.eTa^oX-Tiv Tp£(povTat TQjxâv, èxsi'vou tou <japxo-oiYiGsvTOç 'lyjdou 
xal ffàpxaxal alaa è^tS^à;^6viasv sïvai. Iren.: sù^apiUTia ex §uo 
TÇpaYfAaTwv (TuvsçTyixu'ïa , ewiystou tî xal oùpaviou, sTût^éj^STai 
TÔvXoyov Toû ôeouxal yivsTai Xj sù^. (râjjLa Xpt<iT0u. xaTà{/.£Ta- 
^oXyiv aber kann sich sowohl auf die Vereinigung des Logos 
mit den geweihten Elementen, als auf die Vereinigung die- 
ser mil dem Organismus der Geniessenden beziehen. 2) Als 
Verwandlung in den menschlichen OrganismuS fasst 
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es auf Greg. Nyss.: to 9avaTic6èv utto toO ôsoû awjAot év tô 
■^asTept!) YSvofASVov ôXov rpd; sxuto jxsTaTrojst xal jz-STaTCÔyiCriv. 
Aber er sagt auch: tôv tw >.6y<o ÔsoO àYt«s%£'^ov apTov zU 
a&jjA GsoQ Xoyou {JtSTaTuotsîaOat TjiorTSuof/.ai. {JL£TacTotj(s«d(ja^ 
Tôv (paivo(jt.svwv TTov 9U51V. Diess weist schon 3) auf eine 
wirkliche Verwandlung liin, bei welcher aber gegen 
Verànderung der Substanz noch protestirt wird. 
Cyrill von Jérusalem sagt einerseits: sv tuîîw apTou ^î- 
SoTai (TOI rj&^x, év tuttw oî'vou alixot, andererseits aber mit 
Beziehung auf das Wunder in Gana: oùx ctLioTzinxôç Ictw 6 
oTvov [ASTa^aXwv stç aly.a; Chrysost.: oùbsv aiaSrjTÔv Trapç- 
^o)/C&v '^jjCtv ô XpwTo;, àXX' aicôviTOîç p.sv 7z^ixr(tj,x<si, Tcàvra rîs 
voTiTa. Theodoret: où^è yàp {/.sTa rdv àYiacp,ov Cconsecra- 
tio) xà [AuffTixà (SujA^oXa ■vfiç oasiaç s^icTatrai ©tScrso);. u.svst 
yàp STcl Tîîç TrpoTspaç oùataç xal toO (5j(vi[/.aT0ç îc«1 toû st^ou;, 
xai ôpaTa scti >tal àirrà olx îcal TcpoTspov t,v vosirai ^è arsp 
sYsvsTO xal TTtcTSusTai xal 7rpo(jx,uv£iT«i. Aug.: si sacramenta 
quandam similitudinem earum reruni, quarum sacramenta 
sunt, non haberent, omnino sacramenta non essent. Gela- 
sius I. gegen die eutychianische Vermischung der Naluren 
vom Abendmahl ans argumentirend, sagt: et taroen esse non 
desinit substantia vel natura panis et vini. 4) Der Trans- 
substantiationsidee nâhert sich dagegen Chrysosto- 
mus mit dem Worte: in der Hand des Priesters liegl, was 
das Anbetungswûrdigste im Himmel ist. Caesarius von 
Arles: quid mirum, siea, quae verbo poluit creare, possit 
verbo creata converlere! Ambrosius, der zwar die Aus- 
drûcke braucht: corpus Chrisli significatur, sanguis nuncu- 
patur, gibt doch die fur die Zukunft wesentliche Behaup- 
tung: hoc qtiod conficlmus corpus ex virgine est. Dièse 
findet sich nun auch bei Johann von Damask, aber mit der 
Ëinschrânkung: oùj^ ôti aÙTÔ tô àvaXvi(p6sv côji.a sE oùpavoO 
>taTspj(STat àTX oti aôtoç 6 aproç xai ô olvoç [ASTawoioûvTai eiç 
c&iux. )tal aîfAa ôsoO. 



IL Bis zum Abschiuss der katholischen Lehre. 

1. Erster Abendmahlsstreit. In der griechischen 
Kirche zeigt sich die bildliche Bedeutung der Afoendmahls- 



418 Spccielle Dogmengeschîclite. IX. Die Gnadenmittcl. 

elenienle noch im Bilderstreit. In der lateinischen sind unter 
Cari d. Gr. die Schriftsteller noch schvvankend. Alcuin 
sprichl von figura corporis, aber auch davon, dass in sub- 
stantiam corporis et sanguinis Chrisli consecraveris. Beda 
bat den Ausdruck Iransferlur. Aber bestimmt sprichl sich der 
Gedanke der Transsubstantiation *) aus in Faschasius 
Radbertus. c. 840. Als Grund derselben fiihrl er an das 
Wunder der Schôpi^rkraft Golles und die Einsetzungsworte 
als Schôpferwort Gottes. Quia Christum vorari dentibus fas 
non est, voluit in inysterio panem et vinuni vere carnem 
suam et sanguinem consecratione spiritus potentialiter creari, 
ut per spirit. s. ex subslantia panis ac vini mystice corpus 
et sanguis consecretur. caro aulem non alia, quam quae 
nata est de Maria et passa in cruce et resurrexit de sepulcro. 
Das Brod figura videtur esse, dum frangitur, veritas apel- 
latur, dura corpus Cbristi virtute spiritus in verbo ipsius ex 
panis vinique subslantia eflicitur. Seine Gegner waren be- 
sonders Fredegar von Corvey, Rabanus Maurus und. Ra- 
tramnus. Dieser stellt zwei Fragen auf: O ob, vvas die 
Gemeinde empfange , in myslerio fiât an in veritate. Figura 
sei der verbùllte Ausdruck der eigentlichen Sache, veritas. 
So sei denn auch das Abendniahl àusserlich etwas Irdisches, 
innerlich etwas Gôttîiches und Himmlisches, figurate, quod 
non sensibus carnis. sed animae fidelis contuitu adspicitur, 
accipilur, comeditur. So sind Leib und Blut Cbristi wirk- 
lich da, nur geistig. In hoc mysterio spiritualis est operatio, 
quae vitam praestat, sine qua operatione mystica nihil pro- 
sunt. 2) Die zweile Frage ist, ob es derselbe Leib sei, der 
von Maria geboren, gelitten und geslorben ? Dann wàre es 
nicht sacramenluni , sondern veritas nalurae. So aber sei 
im Abendmahl pignns und imago, die nichls fur sich sind, imr 
auf Anderes hinweisen. Der Abendmahisleib sei vergàng- 
lich, zeitlicli, der wirkliche Leib ewig, unverganglich , un- 
sichtbar. Zugleich gibl R. noch das Moment: memoriam 
repràsental dominicae passionis. Auch Scotus Ërigena 
schrieb gegen Faschasius, aber die ihm zugeschriebene Schrift 



]) Vgl, Art. Traii-ssubstaniiation von fcjteiz in llerzog's Ency- 
klopadie XVI. S. 302—58. 
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wird dem Ratr. vindicirt. Seine wirkliche Ansicht ist de di- 
visione naturae gegeben iind lauft auf eine Ubiquitât des 
Abendmahlsleibs Iiinaus. Freunde des Paschasius dagegen 
waren Hinkmar von Rheims, Heymon von Halberstadt, spà- 
ter Ratherius von Verona, Gcrberl CStercorianismus). 

3. Zweiter Abendmalilsstreil. Berengar von 
Tours 1030 stelU sich auf die Seite des Ratramnus und 
Scotus Erigena. Der Salz: Brod undWein sei Leib und Blut 
— sei ein logischer Widerspruch , denn das Subject werde 
einmal gesetzt und dann negirt. Ëben so ungeordnet sei es, 
dass die Subslanz verscinvinden, die Elemente aber bleiben 
sollen. Brod und Wein bloiben vielmehr substantiel!. Die 
Einsetzungsworle seien iropisch. Christi corpus constat re- 
cipi ab interiori homine, corde fidelium, non ore. Denn der 
Genuss beziehe sich auf den ganzen Christus , dieser aber 
sei unmôglich ore zu nelmien. Eine Verwandlung konnte 
B. nur insofern behaupten, als das âusserliche Brod seine 
sinnlicbe Bedeutung verliert. Die gegnerische Lehre des 
Lan franc ist ausgedrûckt in dein Widerruf, den Gre- 
gor YII. deni Berengar vorscbrieb: post consecrationem non 
solum sacramentum , sod eliam verum corpus et sanguinem 
Christi esse et sensualiter non solum in sacramento, sed iu 
veritate inanibus sacerdotura tractari. Die Anhânger des 
B. aber theilten sich in drei Ansichten: 1) impanatio — 
rêvera, sed latenter, 2) Iheilwcise, 3) zeitweise Verânde- 
rung , die bei unwûrdigem Genuss aufhôrt. 
3. Zeit der Scholastik. 
a. Die Transsubstantiation, zu welcher schon 
der vorige Zeitraum bingedrângt, fand jelzt ihren Ausdruck 
durch Hildebert von Poitiers und die kirchliche Sanction 
durch Innocenz III. auf IV. lateran. 1215. 1) Ihr Be- 
griff aber wurde verschieden gefasst: a) Die Substanz 
bleibe — diess noch am ehesten lutherisch, bei Occain. 
10 Der Lombarde hebt die Substanz auf und làsst unter 
dpn Accidentien von Brod und Wein Leib und Blut be- 
stehen. 3) Johann von Paris erklàrt sich fur unum sup- 
positum in duabus naturis — Inipanation — und Thomas fur 
eine conversio, wobei die Substanz weder bleibt, noch ver- 
ândert wird , durch eine momentané Wirkung der gôttlichen 
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Allniachl. welche die Accidentien ohne nàchste Ursache be- 
stehen lâsst. Pulleyn und Bonaventura beschrânkten sie auf 
die Feier des Abendmalils. Unter den Spàtern erklàrt Wik- 
liff hoc mit bedeuten , Brod bleibe Brod und die Verwand- 
lung sei nur per habitudinem. Wessel vergleieht die An- 
eignung im Abendmahl der sonstigen Gemùlhsbeweguiig 
der Glâubigen. Huss nimmt die Transsubstantiation an. 
2) Folgerungen hieraus waren : a) die Adoration der 
Hostie, Fronleichnamsfest seit 1264; b) Kelchentzie- 
hung. Gegen dièse hatten frûher Léo d. Gr. und Gelasius 
protestirl, quia divisio unius ejusdemque mysterii sine grandi 
sacriiegio non potest provenire. Aber sie wurde jetzt von 
Thomas durch die Lehre von der Concomitanz, wonacli 
im Leib auch das Blut enthalten ist, dogmatisch unterstûtzt, 
vom Concil.in Constanz sanctionirt, doch von dem zu Basel 
den Hussiten nachgelassen. 

b. Messopfer, gleichfalls 1215 bestàtigt. Die stillen 
Messen und Seelenmessenwurdenerstmalsangeordnet durch 
ein Concil von Toledo 694, wogegen die Synode von Mainz 
813 bestimmt, dass kein Priester das Abendmahl aliein ge- 
niessen soll. Sie erhieîten ihre Bedeulung besonders durch 
Âusbildung der Lehre vom Fegfeuer und durch Ûbertragùng 
ihres Nutzens auf aile môgliche Arten von tJbéin. Die 
quotidiana immolatio ward vom Lomb. und Thora. kurz be- 
liandelt und ihre Bedeulung in memoria et repraesentatio 
veri sacrificii gesetzt. 

4. Die kirchlichen Lehrbestimmungen durch 
das Tridentinum belreffen vor AUem 1) die Transsub- 
stantiation, die vom Trid. unter diesem Namen aufgenom- 
meiî und im cat. rom. so bestimmt vvird : a) verum corpus 
idem illud, quod est ex virgine, in coelis sedet, contineri sa- 
cramento; b) nullam in eo elementorum substantiam retineri ; 
accidentia sine ulla re subjecta esse. 2) Die Folgerun- 
gen, Adoration namentlich am Frohnleichnamsfest, Aufbe- 
wahrung der Hostie und Gellung des Sacraménts ausser déni 
usus. 3) Den Gebrauch nach vorangegangener Beichte, 
in dreierlei môglichen Arten : nur sacramentaliter, nur spi- 
ritualiter und, wie es sein soll, in Verbindung dieser beiden. 
4) Kelchentziehung, auf die Concomitanz begrûndet, 
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ist durch die Kirche , welche Macht hat, zum Nutzen der 
Glâubigen in den Ceremonien zu ândern, gravibus et justis 
causis eliigefûhrt, M'obei unentschieden bleibt, ol^ und untér 
welchen Bedingungen dièse Einrichlung wieder aufgehoben 
werde. 5) Messopfer von Chrislus als visibile, slcut homi- 
num natura exigit, sacrlflcium zur Reprâsentation des bluti- 
gen Opfers eingesetzl, «nd fur die Vergebung der tâglichen 
Sûnden beslimmt; hienach idem ille Christus continetur et 
incruente immola liir, qui in ara erucis semel seipsum cruente 
obtulit. Paher ist das sacrificium vere propitiatorium nicbt 
blos fur die Sunden der Lebenden, ihre poenae, satisfactio- 
nes und andere nécessitâtes, sondern auch fur die in Christo 
Gestorbenen im purgatorium darzubringen. Dièses Opfer 
ist zum Besten und zur Andacht der Glâubigen nach einem 
bestimmten Canon und unter gewissen Gebrâuchen einge- 
fiihrt, der ausschliessliclie Clingua tantum vulgari) oder 
theilweise 0. passim v.) Gebrauch der Muttersprache hiebei 
nicht dienlich gefunden worden, und die Synode wûnscht, 
dass in der Messe die Glâubigen nicht blos spiritual! affectu, 
sondern auclt sacramentali perceptione an der Eucharistie 
Theil nehmen. Doch sind desswegen die Messen, in denen 
der Priesler allein sacramentaliter communicat, keine ^Jirira- 
tae und illicitae; von denen aber, in welchen der Priester 
allein anwesend ist, den eigentlichen solitariae, hat die Syn- 
ode Umgang genommen. 

III. Entwicklung in der protestantischen Kirche. 

1. Die Itttherische Kirche 

entwickelt ihre Lehre in einem doppelten Gegensatz, dem 
katholischen und reformirten. Jener bezieht sich hauptsâch- 
lich auf die Gebrâuche des Abendmahls , dieser auf die Ge- 
genwart GhrisCi. In der erlen Beziehung wird von den Sym- 
bolen anfânglich die Messe beibehalten als gottesdienstliche 
Feier der Communion. Die Conf. wies nur die Missbràuche der 
Privatmessen, die Beziehung auf die tâglichen Sûnden, auf die 
Gestorbenen ab; die Apol. aber widerlegt den ganzen Opfer- 
begriff, und Luther in den Smalc, nennt die Messe in papatu 
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niaxima et horrenda abominatio. Die Austheilung ntb utra- 
iiue wird als Forderung aufgestellt, da das Gegentheil weder 
in Schrift, noch in Geschichte begriindet sei. Die nament- 
liche Beîchte aller Sûnden wird fur unnôthig und fur eine 
carnificina conscientiarum erklârt. 



<i. ÂussereGeschichte. 

Die Gegenwart Christi im Abendmahl wurde 
schon von Luther in der ^babylonischen Gefangenschaft" 
nicbt aïs Transsubstantiation aufgefasst. Ailes komme im 
Abendmahl auf den Glauben an. Wahrer Leib und Blut sei 
es, weil Christus und Paulus es so nennen. 1528 im grossen 
Bekenntniss vom Abendmahl erklârt er, wenn Christi Leib und 
Blut nur wirklich da sei, so gehe es dem Brod und Wein, 
wie Gott wolle; aber ehe er mit den Schwàrmern eitel Wein 
woUe, vvolle er lieber mit den Papisten eitel Blut haben. 
Inzwischen batte nâmlich Carlstadt 1524 schon gelehrt: 
die Gegenwart des wahren Leibes seize einen schlechten 
Glauben an die Wirksamkeit des Kreuzes voraus. „Nehmet 
hin und esset" sei zu trennen von toutscti, was sich auf 
den damais gegenwàrtigen Leib bezogen habe. Fur ihn er- 
klàrten sich mit Beziehung auf Joh. 6. Capito und Bucer 
in Strassburg. Gegen sie trat Luther auf 1525 „von den 
Bildern und Sacramenten" mit der Erklârung: der Text 
slehe ihm zu gewaltig da 1. Cor. 10, 6. Mittlerweile halte 
Zwingli s<jt( = bedeutet erklârt und Ôkolampad <jâ)(xa = 
Biid des Leibes genommen. Dagegen verfassten Brenz und 
Schnepfdas schwâbische Syngrararaa, durch Ôkolam- 
pads antisyngramma beanlwortet. Nun meinte Luther, die 
çine oder anderc Parlei musse des Teufels sein und schrieb 
gegen Zwingli, „dass die Worle: das ist mein Leib, immer 
noch feststehen", worauf Zwingli mit der Schrift entgegnete: 
„dass die Worte . . immer einen und denselben Sinn haben 
werden." Hierauf folgle 1528 Luthers grosses Bekenntniss, 
1529 Oct. das Religionsgesprâch in Marburg zwi- 
schen Luther, Melanchthon und Zwingli, Ôkolampad, und 
1536 die durch Bucer bewirkte Wittenberger Concor- 
dienformel: cum pane et vino vere et substantialiter ad- 
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esse, exhiberi et sumi corpus et sanguinem Christi . . nec 
fieri localem inelusionem in pane aut durabilem aliquam 
conjunctionem extra iisiini sacramenti. Der Hauptslreitpunkt 
aber betraf die U ngl a u bi g e n. Bucer halte zugeben raûs- 
sen : porrigi etiam indignis, er half sich aber danût, dass er 
Unwûrdige und Unglàubige unlerschied. Luther war dess 
im Ganzen zufrieden, bis 1544 sein kurzes Bekenntniss vom 
Abendmahl folgte. 

b. Lehrbegviff. 

Die lutherische Lehre gestaltete sich un ter diesen Ge- 
gensâtzen in den Symbol en genauer also. Conf.: quod 
corpus et sànguis Christi vere adsint et distribuantur ves- 
centibus. Apol.: quod vere exhibeantur cum illis rébus. 
Smalc: esse verum corpus et sanguinem Christi et non tan- 
tum dari et sumi a piis, sed etiam ab impiis christianis. 
Die transsubstantiatio vvird als subtilitas sophistica verwor- 
fen. Nun folgt im cat. min. sub, caf. maj. in et sub, und die 
P. C. schliesst die Reihe mit sub pane, in pane, cum pane. 
Gegen kryptocalvinistische Theologen batte die Synode in 
Stuttgart 1559 unter Brenz dieUbiquitàtslehre durch- 
gesetzt, da durch die Himmelfahrt Christus ganz in die Ma- 
jestât Goltes eingegangen sei, und gegenûber den Freunden 
Melanchthon's, welcher sich gegen die Ubiquitàt entschieden, 
waren die Torgauer Visitationsartikel 1574 gefolgt, denen 
sich eben die Form. Conc. mit ihren Bestimmungen, nament- 
lich gegeniiber der reformirten Lehre, anschliessl. Gegen 
die Katholiken gilt die Verwerfiing der Transsubstantiation 
und 750 nihil habet rationem sacramenti extra xisum a Christo 
institutum. Der Hauptlheil aber gilt gegen die reformirte 
Lehre der spiritualis tantum praesentia et figuratio. Dièse 
sind ausgeschlossen durch folgende Sàtze: 1) sub pane, cum 
pane, in pane adesse et exhiberi corpus Christi, und die 
Einsetzungsworte, ut sonant in propria sua ac perspicua sen- 
tentia, accipere tenemur. Die Vereinigung aber grûndet sich 
auf die unio sacramentalis. 2) Dièse Gegenwart grundet sich 
auf die Ubiquitàt des Leibes Christi *), da die Rechte 



1) Vgl. Art. UbiquîtSt von Steiz in Herzog's Encytlopadie 
XVI. 557 fF. 
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Gottés ûberall ist und Deiis varies modos habet, neque ad 
unicuni' locum alligalus est, quem philosophi circumscriptum 
vocant. Die varii modi aber sind a) comprehensibili et cor- 
porali ratione, b) incomprehensibili et spiriluali, c) divino 
et coelesti modo, so im Abendinahl. 33 Pauluni haudquaquani 
de spirituali sed de sacramentali seu ea quae ore fit parti- 
cipatione Christi loqui. Dièse aber ist nicht capernaïlica 
Cvgl. Job. 6, 520 scd supernaturali et coelesti modo man- 
ducatio oralis , non spiritualis. 4) Quae piis et imjnh corn- 
munis est, niir den Einen zum Segen, den Andern zum Ge- 
ricbt. Durcb dièse Bestimmungen vvurde die Trennung von 
der reformirten Kirche immer mehr befestigt, zumal auch 
spâter Calixt's Vorschlag, niir Zwingli auszuschliessen, an- 
gefeindet wurde. 

2. Die reformirte Kirche. 

Leib und Blut bezeicbnen den Ërlôsungstod Christi, 
nicht blos seine Leiblichkeit, sondern seine Seele und den 
Logos, den ganzen Erlôser. Die Einsetzungsworle sind tro- 
pisch. Zwingli: Im Abendmahl haben wir nicht blos eine 
revocatio memoriae, sed verum corpus Christi adesse fidei 
contemplalioni, nur dass er per essenliam et realiler da sei, 
ist zu negiren. Denn der Leib Christi ist nur im Himmel, 
daher non naturaliter et per essentiam editur, sed spiritua- 
liter. Calvin suchte nun eine genauere Beziehung zwischen 
dem Leib und den Elementen zu finden. Diess thut er im 
Consensus tigurhms mit den Hauplsàlzen : signa et res sig- 
natae distinctae, non disjunctae; nonnisl fide recipi quod 
oblalum est, incredulos vere inanes et vacuos discedere. 
neque tamen eorum vitio sacramenti virtuli quidquam dépé- 
rit, caro Christi est vivifica, vitam in nos spirat . . quia ar- 
cana spirilus.virtute in, Christi corpus insiti communem ha- 
bemus cum ipso vitam. Weiter entwickelt er seine Lehre in 
der Institutio und zwar 1) die Verbindung der Sache 
mit den Elementen: signa sunt, quae invisibile alimen- 
lum, quod percipimus ex carne et sanguine Christi, nobis 
repraesentant. unicus animae nostrae cibus Christus est. 
solidam habemus testificationem, utcerto statuendum sit, vere 
nobis exhiberi non secus acsi Christus ipse praesens aspeclui 
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nobis objiceretur; a rebiis corporeis, quae in sacramento 
proferuntur, quadam analogla nos ad spirituales dednci. 
23 Genuss iin Glauben ist nicht soviel als Glaube. Sunt 
qui manducare carnem Christi definiunt nihil esse aliud, 
quam in ipsum credere. Sed mihi expressîus quiddam ac 
sublimius videtur voluisse docere Christus nempe vera sua 
participatione. Illis manducatio est fides; mihi ex fide potius 
videtur consequi. C. ist daher durchaus dem cavillum ent- 
gegen, als wolite der glaubige Genuss intelligentia duntaxat 
et imaginatione concipi. 3) Wirkliche Gegenwart 
Christi. Nos fide complecti Christum non eminus apparen- 
tera, sed se nobis unientem, ut ipse caput nostrum, nos vero 
ejus membra simus. Daher heisst die caro mit Recht vivifica, 
quae vitae pleniludine perfusa est, quam ad nos transmitte- 
ret. Instar fontis divitis est et inexhausti, quae vitam a 
divinitate in se ipso scaturientem ad nos transfundit. Daher 
ist die materia des Abendmahis Christus cura sua morte et 
resurrectione. Diess wird dann ausgefûhrt gegenûber der 
Transsubstantiation Cvinculum istius conjunctionis spiritus 
est Christi; spiritus Christi irradiatio ad communionem Gar- 
nis in nos traducendam) und gegenûber der lutherischen 
Lehre, nach der sie ubiquitatem Christo affîngunt uhd keine 
andere Gémeinschaft des Leibes kennen, nisi quae vel loci 
conjunctione atque contactu, vel crassa aliqua inclusione 
constet. Hiegegen aber seien die zwei Clauseln nôthig, 
Christum panis elemento non affigere, und, ihm nicht im- 
mensam magnitudinem affingere, quae per coelum et terram 
diflundatur. Die Einsetzungsworte sind figûrlich, sonst tur- 
bati haud dubio fuissent Apostoli re tam prodigiosa. Wunder 
vvill keineswegs C. aufheben, das liegt auch in seiner Lehre, 
iidei alis superato mundo transscendere in coelos. Der Leib 
Christi nach der Auferstehung aber ist nicht nach Aristote- 
les, sondern nach Joh. 14, 2. 28. Matth. 26, H. finitura ac 
coelo comprehensum usque ad ultimum diem, und auch die 
lutherische communicatio idiomatum hilft nichts, quasi unio 
conflaverit ex duabus naturis médium nescio quid, quod neque 
Deus esset neque homo. Christus praesens illis non videtur, 
nisi ad nos descendat, quasi vero si ad se nos evehat, non 
aeque potiamur ejus praesentia. 

27 * 
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3. We itère Geschichte. 

a. 
So siiclite Calvin zwischen der rein figûrlichen Anffas- 
sung- und der lutherischen mandiicatio oralis zu vermitteln, 
indem er eine wirkliche, aber geistige Mittheilung auf my- 
stische Weise in der Gemeinschaft der caro vivifica auf- 
stellte. Wàhrend dièse Art der wirkliclien Gegenwart der 
luth. Orthodoxie nicht geniigle, war sie noch zu viel den 
Socinianern. welche im Abendmalil nur eine feierlich 
dankbare Verkûndigung des Todes Jesu , und den A r m i- 
nianern, welche darin nur signa sehen woUten. Die Ein- 
setzungsworle, auf deren buchstâblichen Sinn Luther ailes 
Gewicht gelegl hatte, wurden von der Aufklàrung verflacht 
in 5,Geniessen Sie dièses Brod; der Geist der Andacht ruhe 
auf Ihnen mit seinem voUen Segen. Geniessen Sie ein wenig 
Wein; Tugendkraft liegt nicht in diesem Wein, sie liegt in 
Ihnen, in der Gotteslehre und im Glauben.* Auch Kant 
verwirft die Idée des Gnadenmitlels, sieht aber in der Feier 
des Abendmahls „etwas Grosses, die enge, eigenliebige und 
unduldsame Denkungsart der Menschen, vornàmlich in Reli- 
gionssachen zur Idée der weltbiirgerlichen moralischen Ge- 
meinschaft Erweiterndes und ein gutes Mittel, die Gemeinde 
zu der darunter vorgestellten sittlichen Gesinnung der brû- 
derlichen Liebe zu beleben." So sprach sich im Abendmahl 
gerade die contessionelle Indifferenz am stàrkslen aus. 
Daher auch in den ersten Jahrzehnten dièses Jahrhunderts 
von einer Union der luth, und réf. Kirc\Iie die Rede sein 
konnte. 

b. 

Erst durch dièse Unionsversuche erlangle der ge- 
trennte Lehrbegriff wieder Bedeutung bei den Altluthera- 
nern. Auch Hegel ^3 entscheidet sich fur die lutherische 
Lehre. In der katholischen sieht er den Beweis, dass die 
Àusserlichkeit die Grundlage dér ganzen kath. Eirche ist. 
In der reform. Auffassung findet er eine geistlose, nur leb- 
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gonnen mit dem Moment der Mensch-werdung, aber wâhrend 
seines Erdenlebens hat Christus nnr ausnahmsweise von der 
ihm zustehenden Majestat Gebrauch gemacht, und erst nach 
seinem Hingang zum Vater ist er in den vollen Besitz der- 
selben eingetreten/ „daher er aucb vermag und ihm ganz 
leicht ist, seinen wahrhaftigen Leib nnd Blut im hl. Abend- 
mahl gegenwârtig mitzutheilen" (epit. 17). 

c. Ueber die Lehre von der Gnadenwahl ist nicht 
einmal ZAvischen Lutheranern und Beformirten viel gestritten 
worden, vielleicht weil die lutherischen Theologen selbst, 
Luther an der Spitze, allmahlich nur von dieser Lehre 
zuriickgekommèn waren, und unter den lutherischen Theo- 
logen selbst batte nur voriibergehend, in Strassburg, ein 



nalurœ in hyposietica unione in Chrislo nihil amplius nisi suas na- 
lurales essentiales proprietates habeanl: . . quanlum ad divinam in 
Christo naluram attinet, cum in ipsa nulla sil (Jac. i, 17) irans- 
mutatio, divinœ Ckristi nalurœ per incarnalionem nihil vel accessit 
vel decessit et per eam in se vel per se neqtie diminnta neque aucta 
est. Jain qiiod ad humanam naluram in persona Chrisli attinet . . 
sacrée literce et orthodoxi patres, scriplurœ verbis edocli prœclare 
testanliir, qiiod humana nalura in Christo eam ob causam et inde 
adeo, quod cum divina nalura personaliter unita est . . . prceter et 
supra naturales essentiales algue in ipsa permanentes humanas 
proprietates etiam singiilares, excelleniissimas . . . prœrogativas ma- 
jeslalis . . acceperil, vt ila humana in Christo natura C^no modo et 
latione) in cxequendo officio Christi simul adhibealur, cooperetur et 
suam efjîcaciam, id est, virlutem et operationem habeat, non tanlum 
ex suis naturalibus proprietatibns . . . sed prœcipue secundum ma- 
jeslalem . . . quam per unionem hypostaticam . . . accepit. 
Epit. VIII, i6. Ea7n majestatem ratione unionis personalis semper 
Christus habuit, sed in statu suœ humiliationis sese exinanivil, qua 
de causa rêvera œlale, sapientla et gratia apud Deum atque homi- 
nes profecit. Qua re majestatem itlam non semper, sed quolies ipsi 
visum fuit, exercuit, donec formam servi, non autem naluram hu- 
manam, post resurrectionem plene et prorsus deponeret, et in ple- 
nariam usurpalionem, manifestalionem et declarationem divinœ ma- 
jestatis collocaretur et hoc modo in gloriam suam ingrederetur. 

16* 
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3. Weitere Geschichte. 

a. 
So suclite Calvin zwisclien der rein figûrlichen Anffas- 
sung uiid der lutherischcn mandiicatio oralis zu vermittcln, 
indein er eine wirkliche, aber geislige Mittheilung auf my- 
slische Weise in der Gemeinschaft der caro vivifica auf- 
stellte. Wàhrend dièse Art der wirklichen Gegenwarl der 
luth. Orthodoxie nicht geniigte, war sie noch zu viel den 
Socinianern, welche im Abendmahl nur eine feierlich 
dankbare Verkûndigung des Todes Jesu , und den A r m i- 
n la ne m, welche darin nur signa sehen woUten. Die Ein- 
setzungsworle, auf deren buchstâblichen Sinn Luther ailes 
Gewicht gelegl hatte, wurden von der Aufklârung verflacht 
in „Geniessen Sie dièses Brod; der Geist der Andacht ruhe 
auf Ihnen mit seinem vollen Segen. Geniessen Sie ein wenig 
Wein; Tugendkraft liegt nicht in diesem Wein, sie liegt in 
Ihnen, in der Gotteslehre und im Glauben.* Auch Kant 
verwirft die Idée des Gnadenniittels, sieht aber in der Feier 
des Abendmahls ^etw^as Grosses, die enge, eigenfiebige und 
unduldsame Denkungsarl der Menschen^ vornâmlich in Reli- 
gionssachen zur Idée der weltbûrgerlichen moralischen Ge- 
meinschaft Erweiterndes und ein gut^s Mittel, die Gemeiiide 
zu der darunter vorgestellten sittlichen Gesinnung der brii- 
derlichen Liebe zu beleben." So sprach sich im Abendmahl 
gerade die confessionelle Indifferenz am stârksten aus. 
Daher auch in den ersten Jahrzehnten dièses Jahrhunderts 
von einer Union der luth, und réf. Kirci^ie die Rede sein 
konnte. 

b. 

Erst durch dièse Un ions versuche erlangte der ge- 
trennte Lehrbegriff wieder Bedeutung bei den Altluthera- 
nern. Auch Hegel ^ entscheidei sich fur die lutherische 
Lehre. In der katholischen sieht er den Beweis, dass die 
Àusserlichkeit die Grundlage dér ganzen kath. Kirche ist. 
In der reform. Auffassung findet er eine geistlose, nur leb- 



1) Beligion înnerhalb u. s. w., S. 294. 

2) Religionsphilosophie IT., S. 339. 



Streif. iiber die Ghadenwahl. 243 

gonnen mit dem Moment der Mensch-werdung, aber wahrend 
seines Erdenlebens hat Christns nur ausnahmsweise von der 
ihm zustehenden Maj estât Gebrauch gemacht, nnd erst nach. 
seinem Hingang znm Vater ist er in den vollen Besitz der- 
selben eingetreten/ „daher er auch vermag nnd ihm ganz 
leicht ist, seineii wahrbaftigen Leib nnd Elut im hl. Abend- 
mahl gegenwartig mitzutheilen" (epit. 17). 

c. TJeber die Lehre von der Gnaden"svahl ist nicht 
einmal zwischen Lntheranertt nnd Eeformirten viel gestritten 
worden, vielleicht weil die lutheriscben Theologen selbst^ 
Lnther an der Spitze, allmâhlich. nnr von dieser Lehre 
znriickgekommèn waren, nnd nnter den Intherischen Theo- 
logen selbst hatte nur vorubérgehend, in Strassbnrg, ein 



nalurœ in hyposietica unione in Chrislo nïhil amplius tiisi suas na- 
turales essentiales proprietates habeanl: . . quantum ad divinam in 
Chrisfo naluram attinet, cum in ipsa nulla sit (Jac. 1, 17) trans- 
mutatio, divines Chrisli nalurœ per incarnalionem nihil vel accessit 
vel decessii et per eam in se vel per se neque diminuta neque aucta 
est. Jam quod ad Immanam naluram in persona Christi attinet , . 
sacrœ literœ et orthodoxi patres, scripturœ verbis edocti prœclare 
testantur, quod humana natura in Christo eam ob causam et inde 
adeo, quod cum divina natura personaliter unila est . . . prœter et 
supra naturales essentiales atque in ipsa permanentes humanas 
proprietates eliam singulares, escellentissimas . . . prœrogativas ma- 
jeslatis . . acceperil, ut ita humana in Christo natura C^uo modo et 
ratione') in ecrequendo officio Christi simul adhibeatur, cooperetur et 
suam efficaciam, id est, virtutem et operationem kabeat, non tantum 
ex suis naturalibus proprietatibus . . , sed preecipue secundum ma-- 
jestatem . . . quam per unionem hyposlaticam . . . accepit. 
Epit. VIII, 16. Eam majestatem ratione unionis personalis semper 
Christus habuit, sed in statu suœ humilialionis sese exinanivit, qua 
de caum rêvera œlate, sapientia et gratia apud Deum atque homi- 
nés profècit. Qua re majestatem illam non semper, sed quolies ipsi 
visum fuit, exercuil, donec formam servi, non autem naluram hu- 
manam, posl resurrectionem plene et prorsus deponeret, et in ple- 
nariam iisurpationem, manifestationem et declarationem divines ma- 
jestatis coUocaretur et hoc modo in gloriam suam ingrederetur. 

16* 



244 III- Hauptperiode. 

Streit dariiber Statt gehabt, welchem man aber keiue son- 
derliche Bedeutung beigelegt hatte. Da batte der Professer 
Zanchius 1561 Thesen iiber die Prœdestination im Sinn 
Zwingli's aufgestellt und sein Collège Marbacb war ibm 
entgegengetreten. ^ 

Nur also, um auch in diesem Punkt sicb mit den Re- 
formirten auseinander zu setzen, ausserte sich die Concor- 
dienformel iiber dièse Lebre in dem Xlten Artikel (de 
œterna prasdesUnatione et electione Dei).^ 

Sie stellt darin nicht in Abrede, dass es eine ewige 
Erwâhlung gebe, aber sie behauptet, man habe sich dieselbe 
nicht so zu denken, als ob sie ihren Grund nur in einem 
einfachen, durch nichts bedingten Beschluss Gottes, einen 
Theil der Menschen selig zu machen,^ habe, vielmehr miisse 



' Ueber den Strassburger Streit: Los cher, historia motuum II, 283. 
m, 27. Alex. Schweizer, die protestantischea Centraldogmea 
in ihrer Entwicldung innerhalb der reformirten Kirche. t. I. i854. 

^ Sol. dccl. i. De œterna eleclione filiorum Dei inter A. C. Iheologos 
nulla hacteniis aperte el cum scandalo conjuncla laleque sparsa con- 
Iroversia exorla csl. Quia vero apud exleros de eo arliculo velie- 
menler discepialum est, el inter nostros eliam homincs aliquid gliscere 
cœpity el theologi non scmper similes de hoc negotio sermones usur- 
pant: studebimus per graliam Dei in eo elaborare, itt, quantum qui- 
deni in nobis eril, omnes dissensiones et schismata apud posteritatem 
nostrain prœcaveantur. Ilaque illius articuli declaralionem huic 
scripto inserere placuit, ul omnibus manifeslum fiai, quœ eliam de 
hoc arliculo nostra fides, doclrina et confessio sit. Neque enim sen- 
tiendam est, doctrinam de hoc arliculo . . vel inutilem tel non ne- 
cessariam esse; mullo autem minus existimandum est, quod offen- 
sionis plena sil et detrimentum aliquod piis mentibus afferat. Scrip- 
tura enim s. hujus articuli non semel tantum el obiler mentionem 
facit sed mullis locis eundem salis copiose tractai et explicat. 

' Sol. decl. 9. Hœc œterna electio seu ordinalio Dei ad vilam œlernam 
non nude in arcano illo cœlcsti et imperscrutabili Dei consilio con- 
sideranda est, quasi en ni/iil prœterea complectalur, aul ad eam 
requiratur aut in ea meditanda expendendum sit nisi hoc, quod 
Deus prœvideril, quinam el quoi homines salutem sint consecuturi et 
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man, „"wenn man der Praedestination und Verordnung der 
Kinder Gottes zum ewigen Leben recht und mit Frucht ge- 
denken oder reden wolle, die ganze Lehre von dem Vor- 
satz, Kath, "Willen und Verordnung Gottes, belangend unsere 
Erlosung, Beruf, Gerecht- und Seligmachung zusammenfassen" 
(sol. decl. i3jj^ so dass also der geheime "Wille Gottes in 
allen Fallen sich innerhalb der Kraft des Gnadonrathes Gottes 
durch Christum hergestellten Ordnung voUzieht,* und zwar 
an allen denen, welche ihr Herz gegen den Zug des hl. 
Geistes nicht verstocken und „dein hl. Geist nicht den or- 
dentlichen Weg verstellen, dass er sein "Werk in ihnen nicht 
haben kann." Es liegt also in der Hand des Menschen, des 
Heiles, das Gott ihm in Wort und Sacrament ernstlich und 
aufrichtig anbietet und das er in Allen wirken will, theil- 
haffcig zu werden und es ist nur des Menschen eigene Schuld, 
■w^enn er verloren geht.* 



qui atque quam rmlti in (sternum, sint perituri, aut quasi Dominus 
militarem quendam delectum insliluerit atque disent aut statiieril: 
hic salvandus est, ifle vero damnandus; hic ad finem usque in fide 
constans perseverabit, ille vero non perseveralurus est. 

* Epit. 6—8. H(BC Dei prœdestinatio non in arcano Dei concilio est 
scrulanda, sed in verbo Dei, in quo revelalur, quœrenda est. Ver-- 
bum autem Dei deducil nos ad Christum, is est tiber ille vitœ, in 
quo omnes inscripti et electi sunt, qui salutem œternam conse- 
quunlur. Eph. i, 4. Christus vero omnes peccalores ad se vocal 
et promiltil illis levationem. Et serio vult, vt omnes homines ad se 
veniant et sibi consuli et subveniri sinant. His sese redemtorem in 
verbo offert et vult, ut verbum audiatur, et ut cures non obturentur 
nec verbum negligalur et contemnatur. El promittit, se largiturum 
virtulem et operalionem spiritus s. et auxilium divinum, ut in fide 
constantes permaneamus et vitam œternam consequamur. 

' Sol. decl. 27. Ad hune modum autem nobis illud arcanum con- 
silium Dei revelalur. Quos prœdestinavit, elegil et prœordinavit 
(Rom. 8, 29) hos et vocavit. 

* Epit. iO. Vera igilur sentenlia de prœdestinatione ex evangelio 
Christi discenda est. In eo cnim perspicue docetuTy quod „Deus 
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Streit dariiber Statt gehabt, welchem man aber keiue son- 
derliche Bedeutung beigelegt batte. Da batte der Professer 
Zanchius 1561 Thesen iiber die Prsedestination im Sinn 
Zwingli's aufgestellt und sein Collège Marbacb war ihm 
entgegengetreten. ^ 

Nur also, um auch in diesem Punkt sicb mit den Be- 
formirten auseinander zu setzen, ausserte sicb die Goncor- 
dienformel iiber dièse Lebre in dem Xlten Artikel (de 
(Bterna prœdestinatione et electione DeiJ.^ 

Sie stellt darin nicbt iu Abrede, dass es eine ewige 
Erwablung gebe, aber sie bebauptet, man babe sicb dieselbe 
nicbt so zu denken, als ob sie iliren Grund nur in einem 
einfacben, durch nicbts bedingten Bescbluss Gottes, einen 
Tbeil der Menscben selig zu macben/ babe, vielmehr miisse 



^ Ueber den Strassburger Streit: Loscher, Mstoria motuum II, 283. 
III, 27. Alex. Schweizer, die protestaatischen Centraldogmen 
in ihrer Entwicklung innerhalb der reformirlen Kirche. t. I. 1854. 

' Sol. decl. i. De œlerna electione filiontm Dei inter A. C. Iheologos 
niilla hacknus aperte cl cum scandalo conjuncla laleque sparsa con- 
iroversia exorta csl. Quia vero apud exleros de eo arliculo ve/ie- 
menler disceptalum est, cl inter nostros etiam hoinincs aliquid gliscere 
cœpit, et theologi non scmper similes de hoc negotio sermones usur- 
pant: studebimus per graliam Dei in eo elaborare, ut, quantum qui- 
dem in nobis erit, omnes dissensiones et schismata apud poslerilatem 
noslram prœcaveantur. Ilaque illius arlimli declaralionem huic 
scripto inserere placuil, ul omnibus manifeslum fiât, quœ eliarn de 
hoc arliculo noslra fides, doclrina et confessio sit. Neque enim sen- 
iiendam est, doctrinam de hoc arliculo . . tel inulilem vel non ne- 
cessariam esse; mullo aulem minus existimandum est, quod offen- 
sionis plena sit et delrimentum aliquod piis mentibus afferat. Scrip- 
tura enim s. hujus articuli non semel tantum et obiter mentionem 
facit sed mullis locis eundem salis copiose tradat et explicat. 

' Sol. decl. 9. Hcec œlerna electio seu ordinatio Dei ad vitam ceternam 
non nude in arcano illo cœlesti et imperscrutabili Dei consilio con- 
sideranda est, quasi ca nihil prœlerea complectalur, aut ad eam 
requiralur aut in ea medilanda expendendum sit nisi hoc, quod 
Deus prœvideril, quinam et quoi homines salutem sint consecuturi et 



Streit iiber die Gnadenwahl. 245 

man, „"wenn man der Prsedestination und Verordnung der 
Kinder Gottes zum ewigen Leben recht und mit Frucht ge- 
denken oder reden wolle, die ganze Lehre von dem Vor- 
satz, Bath, Willen und Verordnung Gottes, belangend unsere 
Erlosung, Beruf, Gerecht- und Seligmachung zusammenfassen" 
fsol. ded. 13)^ so dass also der geheime "Wille Gottes in 
allen Fâllen sich innerhalb der Kraft des Gnadonrathes Gottes 
durch Christum hergestellten Ordnung vollzieht,* und zwar 
an allen denen, welche ihr Herz gegen den Zug des hl. 
Geistes nicht verstocken und „dein hl. Geist nicht den or- 
dentlichen "Weg verstellen, dass er sein Werk in ihnen nicht 
haben kann." Es liegt also in der Hand des Menschen, des 
Heiles, das Gott ihm in "Wort und Saerament ernstlich und 
aufrichtig anbietet und das er in Allen wirken will, theil- 
haftig zu werden und es ist nur des Menschen eigene Schuld, 
■vrenn er verloreu geht.* 



qui alque quant mulli in œternum sint periluri, mit quasi Dominus 
militarem quendam delectum insHluerit alque dixeril oui slahieril: 
hic saîvandus est, ifle vero damnandus; hic ad finem usque in fide 
constans perseverabit, ille vero non perseveralurus est. 

* Epit. 6—8. H(BC Dei prœdestinalio non in arcano Dei concilia est 
scrutanda, sed in verbo Dei, in quo revelalur, quœrenda est. Ver~ 
bum autem Dei deducil nos ad Christum, is est liber ille vilœ, in 
quo omnes inscripti et elccti sunt, qui salutem œternam conse- 
quuntur. Eph. 1, 4. Christus vero omnes peccatores ad se vocal 
et promiUit illis levafionem. Et serio vult, ut omnes homines ad se 
ventant et sibi consuli et subveniri sinant. His sese redemtorem in 
verbo offert et vult, ut verbum audiatur, et ut aures non obturenhir 
nec verbum negligalur et contemnatur. El promitlit, se largiturum 
virtulem et operationem spiritus s. et aua-ilium divinum, ut in fide 
constantes permaneamus et vitam œternam consequamur. 

* Sol. decl. 27. Ad hune modum autem nobis illud arcanum con- 
silium Dei revelalur. Quos prœdestinavit, elegit et prœordinavit 
(Rom. 8, 29) hos et vocavit. 

* Epit. 10. Vera igitur sentenlia de prœdestinatione ex evangelio 
Christi discenda est. In eo enim perspicue docetur, quod „Deus 



246 iïl. Hauptperiode. 

Diesèn Aufschluss findet die Concordienformel in der 
hl. Schrift in bestimmten und klaren Spriichen, und mit 
ihnen diinkt ihr genug gegeben, um den Menschen vor 
Zweifeln iiber seine Erwahlung zu bewahren.* Der calvi- 



omnes sub incredulUatem concluseril, vt omnium misereatur'^ et quod 
„nolU quemquam perire sed polius vt omnes converlantiir et in 
C/iristum credanl. Rom. li, 32. Ezech. d8, 23. 33, .11. 2 Pelr. 
3, 9. 1 Joh. 2, 2. . . 12. Quod vero scriptum est (Mafth. 22, 14) 
„muUos quidem vocatos, paucos vero electos esse" non ila accipien- 
dmn est, quasi Deus nolit, ut omhes salventur, sed damnationis im- 
piorum causa est, quod verbum Dei aut prorsus non avdiant, sed 
contumaciter contemnant, aures obturent et cor indurenl, et hoc 
modo spirilui sancto viam ordinariam prçecludanl, vt opus suinn in 
eis efficere nequeat aut certe quod verbum auditum flocci pendant 
atque abjiciant. Quod igitur pereunt, neqiie Deus neque ipsiiis elec- 
tio sed malitia eonim in culpa est. 2 Ptr. 2, 1 sq. Luc. 11, 49. 52. 
Hbr. 12, 25 sq. 

Sol. decl. 43. Hucusque s. scriplura in revelando divinœ prœdesti- 
nationis mysterio progreditur. Quodsi intra has metas res con- 
tinuerimus^ et verbo Dei revelato innixi fuerimus, profeclo docfrina 
illa amplissima consolationis verœ materiam nobis suppeditabil. 
Egregie enini prœdeslinationis doclrina articulum j'ustificalionis con- 
firmât, quod videlicet graluito, sine omnibus operibus et meritis 
noslris, ex mera gratia propter solum Chrislum justificemur atque 
salvemur. Ânte sœcula enim hvjus mundi, priusquam in rerum na- 
tura essemus, imo antequam mundi fundamenta jacerentur, cum 
quidem nihil agere adhuc pôteramus, secundum propositum Dei in 
Christo ad œternam salutem electi sumus. . . 45. Quia eliam hœc 
doclrina prœclaram nobis consolationem monstrat. . . 48. In af- 
fliclionibus vero et gravïbus tentalionibus dulcissimavi ex hoc ar- 
ticulo oonsolationem pelere licet. . . 52. Accuratè àutem discrimen 
observa7idum et relinendum est inter id, quod de hoc negotio ex- 
presse in sacris literis revelatum est, et inter ea, quœ non sunt re- 
velata. Prœter illa enim, de quibus hactenus dictum est, et quœ in 
Chrislo manifeste revelata sunt, mulla adhuc Dominus de hoc 
myslerio reticuit et occultavit eaque soli suœ sapientiœ et scienliœ 
reservavit. Talia investigare, cogitationibus noslris indulgere, aliquid 
de iis statuere aut scrutari nobis non licet sed loti a verbo Dei re- 
velato, quod ipse nobis proponit, pendere debemus. 



C. Abcndmalil. III. Schleiermacher. 49 1 

hafte Ërinnerung der Vergangenheit , keine gôttliche Prà- 
senz, keine wirkliche Geistigkeit. Die luth. Vorstellung da~ 
gegen sei : „dass die Bewegung anfângt von einem Âusser- 
lichen, das ein gewôhnliches, gemeines Ding ist, dass aber 
der Genuss, das Selbstgefûhl der Gegenwârtigkeit Gottes zu 
Stande kommt, insoweit und insofern die Âusserlichkeit ver- 
zehrt wird, nicht blos leiblich, sondern im Geisl und Glau- 
ben. In diesem ist nur der gegenwartige Gott." Beruhte 
dièse Auffassung auf Misskennung der beiden Lehrbegriffe, 
so snchte 

c. 
Schleiermaeher beide zu vereinigen, doch so, dass 
Calvin die Oberhand behàlt. Zwischen die Gemeinscfaaff 
eines Jeden mit Christo und die Gemeinschaft der Christen 
unter einander tritt nach ihm initten ein das Gebiet des 
ôffentlichen Gottesdienstes als die Mitte zwischen 
der einsamen Betrachtung und dem gemeinsamen tfaâtigen 
Leben ^3. Hieher gehôrt das Abendmahl, und es ist die 
Frage: 1) wiésichnundas Abendmahl als Bestandtheil 
des ôffentlichen Gottesdienstes zu den andern ver- 
bal t e, als deren hôchster Gipfel es von jeher betrachtet wurde. 
In allen andern Theilen ist die zweifache Wirkung auf die 
christliche Gemeinschaft und auf die Gemeinschaft mit Christo 
ungleich und einseitig. Im Abendmahl aber sind beide eins. Aile 
Wirkung geht ohne besonderes Zuthun eines Einzelnen un- 
mittelbar und ungeschieden von den Einsetzungsworlen aus. 
2> Wie verhàlt sich das Abendmahl zu dem rein 
geistigen Genuss? Es unterscheidet sich dadurch, dass 
hier der geistige Genuss gebunden ist an dièse bestimmte, 
durch das Wort Christi eingesetzte und geheiligte Handlung. 
In Béziehung auf den Zusammenhang aber der Ele- 
mente mit Leib und Blut Christi 2) stellt sich die 
evang; Kirche denen bestimmt gegenùber, die 1) dessen Zu- 
sammenhang unabhângig bestimmen vom Act des Genusst5S, den 
Katholiken; 2) denen, welche auch trotz dièses Zusaramen- 
hangs keine Verbindung zwischen dem Genuss der Elemente 



1) Der chrîstl. (ilaube Bd. II. S. 390. § r39. 

2) A. a. 0. § 140. S. 396 ff. 
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Diesen Aufschluss findet die Concordienformel in der 
hl. Schrift in bestimmten und klaren Spriichen, und mit 
ilinen diinkt ihr genug gegeben, um den Menschen vor 
Zweifeln iiber seine Erwahlung zu be-wahren.^ Der calvi- 



omnes sub incredulUalem concluseril, vt omnium miserealtir'^ et quod 
,jiolU quemquam perire sed polius vl omnes converlanhir et in 
Chrishm credanl. Rom. H, 32. Ezech. 18, 23. 33, il. 2 Pair. 
3, 9. 1 Joli. 2, 2. . . 12. Quod vero scriptum est (MaKli. 22, 14) 
„muUos quidcm vocales, paucos vero electos esse"' non ila accipien- 
dum est, quasi Deus nolil, ut omnes salvenlur, sed damnationis im- 
pionim causa est, quod verhum Dei aut prorsus non audiant, sed 
contumaciler contemnant, aures obturent et cor indurenl, et hoc 
modo spirilui sancto viam ordinariam prœclndant, ut opus suum in 
eis efficere nequeat aut cerle quod verbum auditum flocci pendant 
alque abjicianf. Quod igitur pereunt, neque Deus neque ipsiiis elec- 
tio sed malilia eorum in culpa est. 2 Ptr. 2, 1 sq. Luc. II, 49. 52. 
Hbr. 12, 25 sq. 

Sol. decl. 43. Hucusque s. scriplura in revelando divinœ prœdesti- 
nalionis mysterio progreditur. Quodsi infra has mêlas res con- 
tinueri?nuSy et verbo Dei revelalo innixi fuerimus, profeclo docfrina 
illa amplissima consolalionis verce maleriam nobis suppeditabil. 
Egregie enim prœdeslinationis doctrina articulum juslificalionis con- 
firmât, quod videlicet gratuito, sine omnibus operibus et mcrilis 
noslris. ex mera gratia propter solum Christum justificemur alque 
salvem;ur. Ante sœcula enim hujus mundi, priusquam in rerum na- 
tura essemus, imo anlequam mundi fundamcnla jacerenlur, cum 
qxiidem nihil agere adhuc poleramus, secundum propositum Dei in 
Christo ad œternam salutem electi sumus. . . 45. Qtiia eliam hœc 
doctrina prœclaram nobis consolalionem monstrat. . . 48. In af- 
/lictionibus vero et gravibus tentalionibus dulcissimam ex hoc ar- 
ticulo oonsolationem pelere licet. . . 52. Accurate autem discrimen 
obscrvandum et relinendum est inter id, quod de hoc negotio ex- 
presse in sacris literis revelatum est, et inter ea, quœ non sunt re- 
velata. Prceter illa enim, de quibiis hactenus dictum est, et quœ in 
Christo manifeste revelata sunt, mulla adhuc Dominus de hoc 
mysterio reticuit et occultavit eaque soli suce sapientiœ et scienliœ 
reservavit. Talia investigare, cogitationibus nostris indulgere, aliquid 
de iis slatuere aut scrulari nobis non licet sed toli a verbo Dei re- 
velalo, quod ipse nobis proponil, pendere debemus. 
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hafte Ërinnerung der Vergangenheit , keine gôttliche Prà- 
senz, keine wirkiiche Geisligkeit. Die lulli. Vorstelluiig da- 
gegen sei : „dass die Bewegung anfângt von einem Âusser- 
lichen, das ein gewôhnliches , geineines Ding ist, dass aber 
der Genuss, das Selbslgefûhl der Gegenwàrtigkeit Gotles zu 
Stande komint, insoweit iind insofern die Âusserliclikeit ver- 
zehrl wird, nicht blos leiblich, sondern im Geist iind Glau- 
ben. In diesem ist nur der gegenwàrtige Gott." Beruhte 
dièse AufTassung auf Misskennung der beiden Lehrbegriffe, 
so suchte 

c. 
Schleiermacher beide zu vereinigen, doch so, dass 
Calvin die Oberhand beliâll. Zwischen die Gemeinschaft 
eines Jeden mit Christo und die Gemeinschaft der Christeii 
unter einander tritt nach ihm uiitten ein das Gebiet des 
ôffentlichen Gotlesdienstes als die Mitte zwischen 
der einsamen Betrachtung und dem gemeinsamen thâtigen 
Leben 0. Hieher gehôrt das Abendmahl, und es ist die 
Frage: 1) wie sich nun das Abendmahl als Bestandtheil 
des ôffentlichen Gotlesdienstes zu den andern ver- 
halte, als deren hôchster Gipfelesvonjeherbetrachtetwurde. 
In allcn andern Theilen ist die zweifache Wirkung auf die 
chrislliche Gemeinschaft und auf die Gemeinschaft mit Christo 
ungleich und einseitig. Im Abendmahl aber sind beide eins. Aile 
Wirkung geht ohne besonderes Zuthun eines Einzelnen un- 
mittelbar und ungeschieden von den Einsetzungsworten aus. 
2) Wie verhàlt sich das Abendmahl zu dem rein 
geistigen Genuss? Es unterscheidet sich dadurch, dass 
hier der geistige Genuss gebunden ist an dièse bestimmte, 
durch das Wort Christi eingesetzte und geheiligte Handlung. 
In Bezielmng auf den Zusammenhang aber der Ele- 
mente mit Leib und Blut Christi^) slellt sich die 
evang. Kirche denen bestimmt gegenûber, die 1) dessen Zu- 
sammenhang unabhàngig bestimraen vom Act des Gémisses, den 
Katholiken; 2) denen, welche auch trotz dièses Zusammen- 
hangs keine Verbindung zwischen dem Genuss der Elemente 



1) Der christi. «laube Bd. II. S. 390. § 139. 

2) A, a. O. § 140. S. 396 ff. 
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und dem geistigen Genuss zugestehen, — der rein syiuboli- 
schen Auffassung der Sacramentirer, welche behaupten : 
'à) sobald man sich des geistigen Genusses versichert habe, 
werde jene nur sinnbildliche Handlung besser aufgegebein, 
als fortgesetzt. Aliein nach dem Wort der Ëinsetzung Christi 
verhàlt sich das Abendmahl als der vollkommenste gemein- 
same geistige Genuss zu dem vereinzelten, wie das Orga- 
n i s i r t e zu dem Zufâlligen ; b) CS o c i n.) coenam non ideo 
institutam esse, ut aliquid. illic sumamus. Das Abendmahl sei 
nur ein Gebrauch, durch welchen wir Zeugniss oder Be- 
kenntniss ablegen. Ihnen ist nicht blos das Abendmahl 
nicht Gipfel des Gotlesdienstes, sondern es ist auch nicht 
das gleiche geblieben , da bei der Ëinsetzung keine Zeugen 
vorhanden waren, vor denen ein Bekenntniss abzulegen war. 
Zwischen'dieser magischen und symbolischen 
Auffassung liegt der Spielraum der evangelischen Kirche. 
Die lutherische Kirche nun mit der buchslâblichen Erklâ- 
rung kommt in's Gedrànge, wenn, wie bei Luc. 22, 20. 1 Cor. 
il, 25. dem touto gegenùbersleht TroTviptov oder xatvvi Wôvîjtri. 
Die reformirte figûrliche Auffassung hat noch zu erklà- 
ren, warum neben dem Zeichen des Leibes noch ein Zeichen 
des Blutes gewàhlt ist, und ob hiebei die Jùnger mehr auf 
friihere Reden des Herrn CJoh. 6.) oder auf das alte Testa- 
ment hingewiesen waren. Die drei Meinungen aber lassen 
sich so zusammenstellen : Christus habe mit Brod und Wein 
1) nach Luther die wirkliche Gegenwart seines Leibes 
und Blutes, aber nur fur den geistigen Genuss; 2) nach 
Zwingli — unmittelbar nichts verbunden, sondern nur den 
Befehl, mit der leiblichen Handlung den geistigen Genuss 
seines Fleisches zu verbinden; 3) nach Calvin nicht blos 
den geistigen Genuss, sondern die wirkliche Gegenwart ver- 
bunden, wie sie sonst nirgends zu haben ist. Ad 2. nun ist 
leiblicher und geistiger Genuss nur durch das Wort ver- 
bunden, aber unerklàrt, warum Christus hiefûr gerade dièse 
Ausdrûcke gewàhlt hat. Ad 1. 3. ist eine wirkliche Gegen- 
wart Christi noch hinzugekommen. Aber 1. steht dem rôrai- 
schen Typus zu nahe und kann sich weder dem teiblichen 
Genuss der symbolischen Elemenle, noch dem geistigen von 
Fleisch und Blut gegeniiber klar halten. 3. hait sich zwar 
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von der ûberverstandigen Dûrftigkeit der Zwingli'schen, wie 
von der geheiinnissvollen Sinnliclikeit der lutherischen Lehre 
gleich entfernt. Aber mit jener hat sie den Mangel gemein- 
sam, die Beziehungen und den Griind der Theilung zwischeii 
Leib und Biut nicht zu erldâren, mit dieser, die Theilnahme 
an Leib und Blut nicht auf's Reine zu bringen. Auch dièse 
Meinung kann daher nicht durchdringen, sondern es ist von 
den unbefangenen Bemiihungen der Ausleger eine neue Er- 
klârung zu erwarten, welche beide Klippen umschifFt. In- 
zwischen gilt iiber die Wirkung des Abendmahls, an 
die wir uns allein halten kônnen: 1) Der Genuss . . gereichl 
ail en Glâubigen zur Befestigung der Gemeinschaft mit 
Chrislo O5 und hiezu ist die natûrliche Vergegenwârtigung 
der ganzen Gemeinde der Glâubigen ein wichtiges Moment. 
Die Befestigung der Gemeinschaft aber ist Erhôhung der 
Kraft der Heîligung und Sûndenvergebung, welche aber von 
der allgemeinen rechtfertigenden gôttlichen Thàtigkeit in 
der Wiedergeburt nicht getrennt werden darf. Die Absolu- 
lion ist eine àhnliche Anticipation, wie die Firmelung der 
Taufe als nachtrâgliche Ergànzung angehôrl. Yon Wieder- 
holung des Opfers Christi kann die Rede nicht sein, denn 
dièse wàre irgendwie Ergànzung des Friiheren, wonach die 
Menschen zum Theil sich selbst erlôsten. 2) Der unwiir- 
dige Genuss gereicht dem Geniessenden zum Gericht ^3- 
Unwùrdig — sofern an den bestimmten Zeilen der Feier der 
Einzelne nicht ans Sehnsucht nach Genuss, sondern aus Ge- 
wohnheit oder um des Urtheils Anderer willen Theil nimmt, 
mithin in dumpfer Gedankenlosigkeit oder in fortwàhren- 
dem Bewusstsein fremder Motive. Geric ht ist nicht ewige 
Verdammniss, sonst mûssle man wiinschen, das Sacra- 
ment wàre lieber nicht eingesetzt worden, vielmehr liegt in 
der vorausgeselzten Unwûrdigkeit schon die Hinleitung zu 
einem Zustand der Unempfànglichkeil oder Verslocktheit, 
Nach Luther empfàngt der Unwûrdige durch den sacramen- 
talen Genuss etwas Reaies zum Gericht, nach Calvin komint 
es gar nicht zum sacramentalen Genuss, vveil der geistige 



1) A. a. O. § 141. 

2) A. a. O. § 142. ii. 412 ff. 



484 Specielle Dogmeiigeschichte. IX. Die Giiadenmittel. 

fehlt. Der Unterschied zwischen beiden Ansichten aber muss 
ganz in das Dunkel zurûcktreten , wenii der unwùrdige Ge- 
nuss aus der Praxis verschwindet. 

d. 

Schl. hatle an der figûrlichen Ërkiârung ausgesetzt, die 
Art und Weise der Beziehung der Elemente auf den wirk- 
lichen Gegenstand und die Theilung gerade in Brod und Wein 
bleibe noch unklar. In dieser Rûcksicht halte die Frage zu 
fôrdern gesuclit Baur iwit dem Gedanken, Brod und Wein 
seien die allgemeinsten mit dem Gesammtleben der Menschen 
unzertrennlich verbundenen Bedùrfnisse; indem sie dièses 
vor Augen stellen, erinnern sie jeden Ëinzelnen an das Ge- 
meinsame der raensclilichen Natur, an seinen Zusammenhang 
mit dem ganzen Geschlecht, welcher Zusammenhang des Abend- 
mahls mit der Naturseite schon in den Oblationen sei darge- 
legt gewesen, und wie Brod und Wein die segnenden Gabeu 
der Natur zur Befriedigung der leiblichen Bedùrfnisse seien, 
so seien Leib und Blut Christi dieselben subslanziellen Ele- 
mente zur Befriedigung der eben so wesentlichen geistigen 
Bedùrfnisse, welche der Mensch in die Substanz des Lebens 
ûbergehen lassen musse. Die von Schl. verlangte neue Ër- 
kiârung hat Ebrard versucht. Nach ihm redet Jésus von 
seinem Leib, wie er gebrochen und ein fur allemal in den 
Tod gegeben werden soll, nicht von dem verklàrlen, denn er 
war ja noch nicht verklàrl. Er nennt diesen Mitteipunkt des 
N. T. Quelle der Versûhnung, und von dieser, der objectiveu 
Versûhnung, spricht er. Leib bedeutet mehr die Lébensge- 
meinschaft, Blut mehr die Sûhne. Die Einsetzung des Abend- 
mahls war die ers te und einzige feierliche Erklàrung Jesu 
ùber die sûhnendeBedeulung seines Todes. Es vereinigt sich 
so nicht Christi Leib und Blut mit den Elementen, unddadurch 
mit unserem Mund und dadurch mit unserem Leib und hin- 
tennach vielleicht auch noch mit unserer Seele, sonderu es 
vereinigt sich Christus, der ganze Christus mit dem innersten 
Centrum unseres seelischen Lebens und dadurch mit unserem 
ganzen Leben und Sein. Christus ist gegenwârtig im Abend- 



1) Tiibingei- Zeitschrift 1839, 2. 
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mahl, nichl in Brod und Wein, sondern in uns. Und zwar isl 
dièse Vereinigung so an den sinnlichen Genuss gebunden, 
dass Brod und Wein nicht blos Zeichen, sondern Unter- 
pfand und Siegel, nicht blos Erinnerung an Jesiini, 
sondern Bedingung der Einigung mît ihm sind. Wichtig ist 
so fur das Ganze, dass die Johanneische Idée der Lebensge- 
ineinschaft in die Dogmalik eingefûhrt wird, welclie nichl 
blos Ziel, sondern das Allererste des christlichen Lebens ist. 
Das Abendmahl setzt also voraus, 1) dass ein Glaubciiszu- 
stand im Allgemeinen da sei; 2) dass er im Augenblick des 
Genusses noch forlklinge, nicht durch Leichtsinn verdunkelt 
sei. Ist es. Leichtsinn, dann findet Minderung der Lebcns- 
einheit Statt, ira andern Falle nichl blos Besieglung, sondern 
Steigerung. In àhnlicher Weise, wieEbrard, hat sich Keim 
und zwar durch genaueres Zurûckgehen auf den biblischen 
Standpunkt des „Nachtmahls im Sinne des Meisters" in die 
Mille zu stellen gesucht zwischen Lutheranismus und Zwing- 
iianismus, zwischen dieVertretungdes„Amts''unddesOpfers 
auf der einen und die fîgûrliche Ausieerung des Abendmahis 
auf der andern Seite, und auf geschichllichem Gebiete ist 
Heppe thâtig gewesen, um der vermittelnden melanchlho- 
nischen Richtung ihr gules Recht vom Standpunkte des 
theologischen Gedankens und des religiôsen Bedûrfnisses, 
wie der geschichtiichen Legitimitàt und Originalilàt zu er- 
kàrapfen. Das Abendmahl ist das Mysterium des N. T. Ëskommt 
darauf an, nicht es zu erforschen, sondern es zu erfahren! 
Ist doch, wie Martensen von dem nicht blos lutheri- 
schen, sondern biblischen Gesichtspunkte aus rail Reclit sagt, 
das Abendmahl nicht blos eine Nahrung fur die Seele, son- 
dern fur den ganzen Menschen, also selbst fiir den kônftigen 
Menschen der . Auferstehung, der im Verborgenen schon 
keimt und sich enlwickelt und welcher in der Verklàrung 
offenbar werden soll in Gleichheil mit der verklàrlen Leib- 
lichkeit des Herrn; isl es docli eine faktische Weissagung, 
Vorausdarstellung und Anticipation derjenigen Vereinigung 



1) Keim, Nachtmàhl im tjinne des Stiftcrs. Jabrbiicher i'ùr 
deutsche Théologie 1859, 1. S. 63, Kalinis, Lehre vom Abend- 
mahl 1851. 

2) Christliche Dogmatik § 365. 
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mit dem Erlôser, die in dem seligen Reiche statllînden wird, 
und nichl nur der Vereinigung mit dem Herrn, sondern auch 
der innigen Liebesgemeinschaff, die in dem seligen Reiche 
die Glàubigen unter einander vereinigen wird. 



X. Die letzteii Dinge 0- 

À. Âlte Zeit. 

Die Unsterblichkeit wiirde wenigstens als Gesclienk der 
Erlôsung vorausgesetzt und desswcgen weiter nicht unter- 
sucht. Fragen der Untersuchung vvaren : 

I. Zusland unmitlelbar nach dem Tode. Als 
Aufenthaltsort wird gewôhnlich dieUnlerwelt, der Hades, 
bestimmt. Nur die Seeleii der Froramen komraen nach Ter- 
luilian sogleich in's Paradies, einen aiif der Erde jenseils der 
heissen Zone gelegenen Ort. Die Unterwelt aber isl im 
Schooss der Erde und zwar getheiit in eine hôhere — sinus 
Abrahae, und einc niedere, mit Feuer angefûllte. Auch nach 
Orig. bat Christus die Seelen der Frommen aus dem Hades 
in's Paradies gefiihrt. Greg. von Nyssa verslehl unter Hades 
nicht einen Ort, sonderii einen Zustand. Nur ausgezeichnete 
Heiiige liess man sogleich zum Leben eingehen. Hier haben 
denn die Gebete fiir die Todten, nach Tert. das refrigerium 
animae, ihren Orl. Der Zusland Avird gefasst als eine Vor- 
bereilung fur das GefiiJiI des Kunftigen. Der Seelenschlaf 
wird von ïert. verworfen. Auch im lliltelzustand haben die 
Seelen einen Kôrper, Luc. J6, 19. 31., aber nach Orig. einen 
feinen, àtherischen. Einen Reinigungszustand kennen 
auch die Alexandriner, aber noch nicht durch naturliches 
Feuer. Diess findet sich erst bci Cyprian und spàterhin bei 
Augustin, mit Beziehung auf Matth. 12, 32. 1 Cor. 3, 13. 
Bei Gregor d. Gr. wird es mit dem Messopfer in Verbindung 
geselzt. Es ist fur leichtere Vergehen, wird durch Visionen 

l) Ygl. Lutbard, Lchre vou deii Iclzten Dingen. 1861. 
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bewiesen und durch die Seelenmessen erleichtert. In der 
griechischen Kirclie fmdet sich dièse Vorstellung weiter 
niclil, bis sie 1439 in der Union zuFlorenz aufgenominenwird. 
II. Aufersleliung des Leibes wurde a^ geleiignel 
von den Gnostikern, 1. ïim. 3, 18; b) im strengsten Siim 
gelehrt von Papias bis Lactantius, den kirchlichen Vertrelern 
des Chiliasmus, besonders aucli von Irenàus imKampf ge- 
gen die Gnostiker, sodann von den Monlanisten und in der 
griechischen Kirche bis auf Apollinaris. Reinere Yorslel- 
lungen setzten entgegen die Alexandriner. Clemens will 
cinen feinen Leib slalt des irdischen, der ein Band des Gei- 
sles ist; in der kûnftigen Welt gebe es keine Geschiechtsge- 
ineinschaft und darum auch keine Geschlechtsverschiedenheil. 
Origenes: Die Substanz des Kôrpers bleibe unter dem sleten 
Fluss. Je nachdem der Mensch gut oder bôse w^erde, stelio 
sich dièse Substanz von sinnlicher oder geisliger Seite dar. 
Somil lehrte er eine Verschiedenheit der Auferstehungskôr- 
per, gegen w^elche besonders Methodius zu Felde zog. Die 
Folgezeit warin ihrer Ansicht bedingl durch Re action 
Iheils gegen den Chiliasmus, theils gegen Ori- 
genes. Nameutlich wird die Lehre des Orig. von der sphà- 
rischen Gestalt der Auferstehungskôrper verdammt. Greg. 
von Nyssa fand in der àvà<jT«(7iç eine oaizoy.x'vàaTcx.rnq sic ào- 
5(aïov. Augustin nieinte frûher: omnis caro etiani corpus, non 
autem corpus caro. Spàlcr aber spricht er sich fur Idenlitàl 
im strengsten Sinne ans: Haare und Nàgel werden nicht ge- 
rade gleich sein, aber das Quantum von Malerie dasselbe. 
Noch materialistischer ist Hieronymus. Philoponus lehrle 
eine Vernichtung. Dagegen wird die Vernunftmàssig- 
keit der Auferstehung von Anfang an bewiesen aus 
der Natur und Bestimmung des Menschen Cder Leib nebmc 
an allen religiôsen Handlungen Theil und musse daritm aucli 
beseligt werden) und aus den Eigenschaflen Goltes. 

III. Weltgericht. Ewige Strafe und Selig- 
keit. Orig. meint, Chrislus werde an keinem besonderen 
Orle riohten. Die Welt werde durch Feuer untergehen und 
musse aufhôren, weil Golt nur das Begrenzte wissen kônne. 
Die Seligkeil wurde von Orig, in das Fortschreiten der 
Erkennlniss gesetzt, und gewôhnlich wurden mehrere Slufen 
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angenommen. Jovinian dagegen wollte niir zwei Classen, 
Selige und Unselige, staluiren. Die Slrafe wurde von Ter- 
tullian noch ganz inateriell gefasst, die Vulcane waren ihm 
Rauclilôcher der Hôlle. Ein Streitpunkt war die Ewigkeil 
der Hôllenstrafen. Dieselbe ward gewôlinlicli behauplet. 
Justin aber meint, die Bôsen werden vernichtet, wenn Gott 
wolle, Clemens, das Bôse liôro auf, Origenes lehrt die Wie- 
derbringung aller Dinge. Fiir ilin sprechen sich ans Didy- 
nius und Gregor von Nyssa: einst musse gânzlich das Bôse 
aus der Natur lierausgenommen werden; zuletzt werden aile 
Creaturen nur Gott àhnlich. Diodor von Tarsus : es gebe 
keine Strafen der Gottlosen in Ewigkeil, weil sonst die ihnen 
bestimmte Seligkeit umsonst wàre. Hieronyinus gibt zu, dass 
die Cliristen endlich erlôst werden, die Unglàubigen aber 
werden mit dem Teufel unselig. Augustin aber sagt: alii 
putant terribilius dicta quam verius, dagegen sei, wie vita 
aeterna, so auch supplicium aeternum. Diess blieb dcnn all- 
gemeine Lelire. Nur Scolus Erig. ist der Ansichl, das Bôse 
als nichtseiend kônne auch nicht ewig sein, und ebenso we- 
nig seine Strafe. So sprichl er sich fiir eine Wiederbrin- 
gung aller Dinge in fûnf Stufen ans: Auflôsung, Aufersle- 
hung, Verwandlung, Rûckkehr der Materie, Rûckkehr der 
Natur in Gott. 

B. Zeit der Scholastik. 

I. Unsterblichkeit der Seele. Dieselbe wird durch 
dieAristotelische évTsT^s/sta gefàhrdet, aber Thomas hait fur 
nothwendig, zu sagen: animam humanam, quam dicimus in- 
lellectlvumprincipium, esse incorruptibilem. Dennsensus non 
cognoscit nisi sub hic et nunc, sed intelleclus apprehendil 
esse absolute et secundum omne tempus. Unde omne habens 
intellectum naturaliter desiderat esse semper. Naturale au- 
tem desiderium non potest esse inane. Omnis igitur intellec- 
lualis substantia est incorruptibilis. Se o tu s hait die Un- 
sterblichkeit fur unbeweisbar, und nur in der gôttUchen Of- 
fenbarung begriindet. Raimund von Sabunde hat den mo- 
ralischen Beweis : cuni culpa vel meritum remanet post mor- 
tem, necesse est, quod maneal liberum arbitrium, in que est 
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culpa vel nieritum et cui punilio debeatur vel retributio et in 
quo est capacitas praemii vel punitionis. Da aber die Un- 
sterblichkeit am Ende in der Philosophie fur unwahr erklàrt 
wurde, fand Léo X. 1513 auf Conc. 5. lat. fiir nôthig-, die 
Meinung zu vervverfen, dass die Seele ihrer Nalur nach 
sterblich sei. 

II. Mitteizustand. Jelzl wurde eine Verschieden- 
heit der receplacula angenommen. Die hôchste Substanz, 
Gott, ist am oberslen Ort, die der vollkomraenen Deitas sich 
nâhern, zunàchst, die andern weiter unten bis zur Hôlle. Ist 
die Seele gut. so gebûhrt ilir das Paradies, ist sie hôse und 
zwar durch culpa actualis, so die Hôlle, durch originalis, so 
limbus puerorum, durch defectus naturae, so limbus patrum, 
durch defectus personae, so purtfatorium. Die sufiragia un- 
terstûlzen ini Fegfeuer, doch kônnen sie nicht unmittelbar 
befreien. Ihre, wie auch der Messopfer und Altnosen Be- 
ziehung auf das purg., hat auch die Synode in Trient in ihrer 
letzten Sitzung anerkannt. 

III. Auferstehung. Der Zusland der Seele ist voll- 
kommener ini Kôrper, als ausser demselben. Denn dann ist 
etwas Gott am meisten âhnlich, wenn es hat, was es hàben 
soll. Die Zeit der A, wird in die Morgendâmmerung ver- 
setzt, wenn die Sonne im Osten steht, der Mond im Westen. 
Identitàt des Leibs wird von Thomas behauptet, aber 
aile erstehen in. jugendlicher Gestalt, die Kôrper der From- 
men impassibel, die der Goltloson nur incorruptibel. Das 
Weltgericht geschieht nicht durch locutio verbalis, son- 
dern mentaliter. Die Haretiker verwarfen die Auferstehung. 

lY. Seligkeit und Verdaramniss. Jene ist An- 
schauung Gottes. Dazu gelangen die Seelen schon vor der 
Auferstehung, wenn sie im Fegfeuer gereinigt sind. CDage- 
gegen Johann XXII.) LeiblicheAnschauung ist es nachThom. 
nur, insofern Gott im Leib Christi gesehen wird. Merkwûr- 
dig sind die dotes, Dispositionen und Fàhigkeiten zur Selig- 
keit: Visio fur die fides, coraprehensio fur spes, fruitio fur 
dilectio. Aureolae: Die wcsentlicheBelohnung ist die corona 
aurea, vollkommcne Vereinigung der Seele mit Gott. Dazu 
sind die aureolae Accidentien besonders fiir Jungfrauen, 
Màrtyrer und Doctoren der Théologie, weil sie Fleisch, Welt, 
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Teufel ûberwinden. Die Verdammitiss besteht in neuii 
ausgesuchten Strafarten, nach den neun Rangordnungen' der 
himmlischen Hiérarchie. Das Feuer ist selbst bei Thomas-" 
materiell gefassl. Die Ewigkeit wird allgemein behauptet, 
w^eil die Gottlosen gegen Gott den Unendlichen gesûndigt 
haben; intensiv aber kônnen sie nichtbestraftwerden, darum^ 
pxtensiv. 

C. Neue Zeit 0. 

Mit Ausnahme des Fegfeuers, das von der proteslanti- 
sclien Kirche wegen des Zusammenhangs mit Ablass und 
Messopfer verworfen, auch von der griechischen Kirche, die 
zw^ar einen Mittelzustand annahm, abgelehnt wurde, blieben 
im Ganzen die kirchlichen Bestimmungen, wie sie heriiberge- 
kommen waren, ungeândert, nur dass 

T. Die lutherischen Dogmatiker 

die Caiilel aufstellten, nicht weiter zu gehen, als die Schrifl 
gibt. Gewôhnlich nehmen sie vier novissima an : 

1. Mors. Hier ist wichtig die Bestimmung, dass die 
Seelen sogleich nach dem Tode, statim, an dem Orte der 
endlichen Entscheidung sein w^erden, nach Phil. 1, 23. Luc. 
23, 43. Joh. 5, 24. Apoc. 7, 4. 15. 1 Pétri 3, 19. Hienach 
wird denn verworfen: a) die kath. Lehre von den fûnf Auf- 
enthallsôrtern : Hôlle, h'mbus puerorum, 1. patrum, purgato- 
rimn, paradisus, an deren Stelle nur Himmel und Hôlle tr-aten ; 
b) das Fegfeuer und mit ihm jeder MittiDlzustand ward schon 
von Luther in Leipzig gegen Eck abgewiesen, weil dieMak- 
kabàer kein kanoniscbes Buch seien, spater von Zwinglij von 
Luth, in Smalc; c) der Seelenschlaf, psychopannycbi», von 
einigen Anabaplisten angenommen, aber von Calvin scharf 
angegriffen. 

2. Resnrrectio. Der Auferstehungsleib ist der Substanz 
nach derselbe, nur nach der Art der jetzt eintretenden Ver- 
hâltnisse veràndert. Je nach Seiiffkeit oder Verdammniss 



1) Vgl. Splittgerber , Tod', Portleben iiacli dem Tode und 
Awferstèhung. Halle 186^. 
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sind die AufeKStehungskÔrper verschieden. Die Socinianer 
entschieden sich fur einen geistigen Leibj 1 Cor. 15, 50. 

3. Consummafio mnndi diirch Feuer. 

4. Jvdicmm extremum mit ewiger Ëntscheiduiig. Die 
Seligkeit bat verschieden e Grade, accessoria, ist aber im 
Wesentiichen gleich, das Anschauen Gotles. Die Verdamm- 
niss wird als eiiie ewige behauptel, Conf. aug. 17: impios 
homines et diabolos condemnabit, ut sine fine crucientur. 
Damnant anabaptistas, qui sentiunt hominibus damnatis ac 
diabolis finem poenarum futurum esse. Damnant et alios, qui 
nunc spargunt judaïcas opiniones, quod ante resurrectionem 
pii regnum mundi occupaturi sint ubique oppressis impiis. 
Damit- sind» denn die Gegensàtze bezeichnet, zu welchen die 
Secten ^ch gegen die Kirche erhoben haben. 

^ II. Die Secten. 

Die Socinianer lehrten, die Gottlosen werden gar 
nicht auferweckt, und; die bôsen Geister werden vernichtet. 
Die Hoffnung des ewigen Lebens aber ist ja nach ihnen ein 
Vorzug des Christentlmms. Die Anabaptisten lehrten eine 
à.Tzov.anoLGTOiSK; und hingen dem C h i 1 i a s mu s an. Dasselbe 
fand spàter Slatt bei Anhângern Sp ener's ans Missverstand 
seiner Lehre von einer bessern Zeit CPetersen), und 
Bengel beschàftigte sich mit apokalyptischen Forschungen 
ùber das Weltende, das er auf 1836 feststellte. Sweden- 
borg versteht unter dem neuen Himmel und der neuen Erde 
die neue Kirche auf Erden. Die Abgestorbenen aber leben 
im lenseits gerade wie im Diesseits in einem Kôrper, inKlei- 
deruj in Hàuseni; die Gottlosen in fensterlosen, nue durch 
Irrwische erJeuchteten: Zuchthâusern. Jung Stilling und 
Hahn lehrten einen Zwischenzustand, Heyn entschied sich 
fur Psychopannychia; auch die Seelenwanderung tauchte 
wieder auf. 

m. Die Philosophie 

beschàftigte sich; unter Leibniz und Wolf mil den.Bewei- 
sen fur die Unsterblichkeit der Seele. Ihnen eigenthûmlich 
ist 1) der metaphysische aus der Eihfachheit der Seele. Hie- 
zu kommen 2) der teleologische, aus den- auf Erden noch 
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unentwickelten uncl unvollendeten Anlagen; 3> der analo- 
gische mit dem Leben in der Natur; 4) der kosmische, 
aus den Weltkôrpern; 5) der tlieologische aus verscliie- 
denen Eigenschaften Gottes; 63 der liioralische oder juri- 
disclie aus der iiothvveiidigen Vergeltung. Hatten dièse 
Beweise durch den Skepticisinus und Materîalismus ge- 
waltige Stôsse erlitten, so unterwarf sie Kant On der Kritik 
der reinen VernunfQ aile einer kritischen Prûfung. Er findet 
in den gewôhnlichen philosopliischen Beweisen einen Para- 
logismus, der das Icli als Subject im Denken und als substan- 
zielles Wesen verwechselt, und machlgegen die Mendelssohn'- 
sche Fassung geltend, die Seele kônnte aufliôren, wenn auch 
nicht extensiv, doch intensiv durch graduelles Nachlassen 
ihrer Kràfte. Der dagegen von ihm aufgestellte Beweis ist 
(1er moralische, dass Glûckseligkeit und sittliche Wûrdigkeit 
sich correspondiren und darum, wenn auch in unendlichem 
Progress, in ein adàquates Verhàltniss zu einander gesetzl 
werden mùssen. So sehr er mit diesem Beweise seinen ei- 
genen Principien von der Autonomie der praktischen Ver- 
nunft widerspricht, so war doch sein Verdienst, dem vagen 
Unsterblichkeitsglauben der Aufklârung ein siltliches Postu- 
lat enlgegenzuhalton. So halte die neuere Philosophie voll- 
kommen Recht, darauf hinzuweisen, dass das Jenseits im 
Diesseits schon seinen Anfang nehmen musse mit dem ewi- 
gen Leben CFichte: Durch das Sichbegrabenlassen kommt 
inan nicht in den HimraeO, und Schleiermacher suchte in sei- 
nen Reden ûber Religion nachzuweisen, dass es auch einen 
unfrommen Glauben an Unsterblichkeit geben kônne. Hegel 
sprichl sich ûber diesen Punkt zu allgemein aus, allein nach- 
dem Richter sàmratliche Beweise fur die Unsterblichkeit 
kritisch vernichtet hatte, wurde es allmàlig gemeinsame An- 
sicht der Hegel'schen Linken, dass der Meister nur von Un- 
sterblichkeit und Ewigkeit des allgemeinen Menschengeistes 
habe reden kônnen, und dass das Jenseits rein im Diesseits 
aufgehen musse. 

Kritisch, wenn gleich probleraatisch, spricht sich auch 

IV. Schleiermacher 
ûber die Frage aus in den 
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1. Prophetische n Lehrstûcken 

der Glaiibenslehre 0- Als solche bezeichnet er die Lehre 
von den lelzten Dingen, weil sie iinmôglich denselben Wertii 
haben kônne, wie die Glaubenssàtze ^3. Sie hângen zwar 
nach ihm zusammen mit dem Glauben an die Realitàt der voll- 
endeten Kirche iind mit der allgemeinen Ahnung derUnver- 
gànglichkeit des Geistes auch fur den Ëinzelnen. AUein wir 
sind nicht imStande, auch nach derSchrift, die Vorstellungen 
von der VoUendung der Kirche und von der persônlichen 
Fortdauer des Ëinzelnen in ibrem ZusammentrelTen darzu- 
stellen. Eben so wenig vermôgen wir die Vorstellung in 
der Form der in's Unendiiche fortgehenden Entwicklung, 
welche Rûcksicht auf den Ëinzelnen geht, wie in der einer 
sich selbst gleichbleibenden VoUendung, der das Ganze der 
Kirche entgegenginge, zu vollziehen. So hat die Darstel- 
lung des vollendeten Zustandes der Kirche unmittelbar nur 
denNutzen des Vorbilds, welchemwir unsnàhern sollen^). 
Dièse VoUendung kann nur eintrelen, wenn aile Ein- 
wirkungen der VTelt auf die Kirche erschôpft sind. Hiezii ist 
nôthig, 1) dass das Christenthum sich ûberall hin verbreilet 
habe; 3) die Gewalt der Siinde mùsste gebrochen sein, 
welche sich durch die Erzeugung immer wieder erneuert, so 
dass die Kirche immer die slreitende im Gegensatz zur voll- 
endeten ist. So kann streng genommen uns kein Bild der 
VoUendung enlslehen, da unser christliches Selbstbevvusst- 
sein geradezu nichts ûber diesen uns unbekannten Zustand 
sagen kann. Aber doch wurzeln dièse Vorstellungen nicht 
blos in der heiligen Schrift, sondern in unserem christlichen 
Selbstbewusstsein als die unter ganz unbekannten und 
schwankend vorslellbaren Bedingungen fortbestehende Ge- 
meinschaft der menschliclien Natur mit Christo, vôUig frei 
von allem Widerslreit zwischen Fleich und Geist. Die Ten- 
denz fiir den Christen, den Zustand nach dem Tode vorzustel- 
len, ist sonach darin begrùndet , dass im Glauben an die Un- 
verànderlichkeit der Vereinigung des gôttlichen Wesens mit 



1) Christliclier Glaube § 157—163. B. II. S. 468—506. 

2) A. a. O. § 159. 

3) A. a. O. § 157. S. 468. 

Beck, chvistl. Dograengesch. 2. Auti. 28 
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dem menschlichen in Christo aiicli das Fortbestehen 
der menschlichen PersÔnlichkeit schon mit cnt- 
halten ist 0- Ohne Sanction durch den Erlôser hàtle der 
Unsterblichkeitsglaube kommen kônnen 1) auf rein objecH- 
vem Wege der Erkennlniss, daim gehorle er in die hôhere 
Naturwissenschaft; 2) als im urspriingiichen Selbstbewusst- 
sein schon niitgegeben. Hier nun freilich gibt es ein unfrom- 
mes Làugnen der Unsterblichkeit ausMalerialismus und Ato- 
mismus, aber anch ein ganz anderes Entsagen auf die Forl- 
dauer der Personlichkeil. Da wird der Geist als die den 
lebendigen Sloff hervorbringende und sich anbildende Kraft 
aufgefasst. Aber von hier liegl nun gleichervveise die Be- 
liauptung nahe, a3 dass das Gottesbewusstsein das Wesen 
jedes verniinfligen Selbstbevvusslseins consliluire; b) wenn 
der Geist auch in dieser Productivitàt unsterblich sei, doch 
der Einzelne nichts sei als vorûbergehende Action dieser 
Productivitàt. Auf der andern Seile gibt es allerdings 
einen dem Geist der Frommigkeit entsprechenden Glau- 
ben an die persôniiclie Fortdauer, aber es gibt ebenso 
auch einen unfrommen, und so kann demnach ein Zu- 
saramenhang zwischen diesem Glauben und dem Golles- 
bewusstsein nichl behauptet werden. Wohl aber hàngl er 
mit unserem Glauben an den Erlôser zusammen vermôge der 
Selbigkeit der Natur. 1) Erschreibt sich nach allgemein gil- 
tiger Exégèse eine solche Fortdauer zu, und 2) hiegegen hilft 
nicht a) zu sagen, er habe sich diesen herrschenden Glauben 
angeeignet ohne bestimmte eigene Uberzeugung, da er ja auch 
die sadducàische Ansicht von sich wies; b) dass aus seiner 
PersÔnlichkeit nichts folge fiir die unsrige, denn dièse Er- 
klàrung vviirde auf besondere Weise innner doketisch sein. 
Daher hilft auch die Theilung nichts, dass aile Seelen durch 
die Sûnde sterblich werden, die Glâubigen aber durch die 
Lebensgemeinschaft mit Christo Antheil an der Unsterblich- 
keit erhalten. Denn entweder ist diess manichàisch, oder 
mûsste die Wiedergeburt eine ganz und gar andere Natur 
schafTen. Aber auch so bleibt der Erlôser der Mittler fur die 



1) A. a. O. § 158. 
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Unsterblicbkeitj nur freilicb fur aile ohne Ausnahme. Dièse 
Forldauer aber làsstsicb auf exegetischera Wege nur bestim- 
men als Fortdauer der Verbindung der Glaubigen mit dem 
Erlôser. 

2. Kritik der Kir cbenleh re. 

In der Kirchenlebre wird 1) die Fortdauer der Per- 
sônlichkeit dargeslelll als Auferstehen des Fleiscbes ; 2D die 
Vollendung der Kirche a) ini Gegensatz zur Well, jiingstes 
Gericbt, b) Ausschliessung aller Sûnde, ewige Seligkeit und, 
dieser entsprechend, ewige Verdammniss als die dunkle Seite 
des Gerichts. Zu einem sinnlichen Ganzen 3) werden dièse 
einzelnen Bilder durch die Wîederkunft Christi 0- 

i. Die Wiederkunft Christi 2) wird nacli Aus- 
scheidung des Chiliasmus aufgefasst als mit dem Ënde des 
gegenwàrtigen Zustandes der Erde zusammentreffend. Die 
exegetischen Stellen sind aber nicht aile buclistàblicb, 
und so haben wir keine biblische Gewâhrleistung dafûr, dass 
die Wiedervereinigung der Glaubigen mit Christo von einer 
solchen persônlichen Wiederkunft Christi abhàngt, und wir 
kônnen nur die Bedingung machen, dass dieser Sprung nur 
dûrfte angesehen werden als ein Act der kôniglichen Gewalt 
Christi. So geht, was schwankend bleiben muss, von dem 
Interesse der persônlichen Forldauer aus : was hingegen 
sicher aufgeslellt werden kann, bezieht sich auf die Voll- 
endung der Kirche. 

2. Auferstehung des Fleiscbes*). Wir kônnen 
die Vorstellung eines endlichen geistigen Einzellebens ohne 
die eines organischen Leibes nicht wirklich vollziehen. 
Selbigkeit des Lebens, Steligkeit des Bewusstseins ist nur 
môglich durch Erinnerung, und dièse ist wie jede geistige 
ïhàtigkeit an das Leibliche gebunden. Allein damit scheinen 
wir auf die Behauptung zu kommen, dass der menschliche 
Geist an die Erde gebunden sei. Denn jede Organisation ist 



1) A. a. O. S. 483. 

2) A. a. O. § 160. 

3) A. a. O. § 161. 
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cin Erzeugniss des Weltkôrpers und die Ërinnerung ist ver- 
môge ilirer organischen Seite von der Verwandtschaft dèr 
Eindriicke abhàngig. Hiebei aber komnit der andere Ge- 
S'ichtspiinkt, die Vol 1 en du ng der Kirche, zu kurz. Da- 
her Irilt die Beslimmung ein : 13 dass der Auferslehungs- 
leib unslerblich sei, woniit eine ganz andere Welt voraus- 
gesetzt ist und das Interesse der Selbsterhaltung aufgehoben, 
2D ohne Gescblcchtsverrichtung, wodurch die Ergànzung 
durch noue sûndige Seelen ausgeschlossen ist. Allein durch 
beides Icidel wieder die Selbigkeit der Seele undStetig- 
keit desBewusstseins, da organische Système ihre Be- 
deutung verlieren und wir die Persôniichkeit des Menschen 
nicht ohne Geschlechtscharakler uns denken kônnen. — Die 
gleichzei tige genieinsame Auferstehung setzl 

a. einen Z w i s c h e n s ta n d voraus. Ûber denselben 
baben wir aber im N. T. nicbts Lehrhaftes. Derselbe kann 
gedacbl werden 1) als unbewusster: Seelenschlaf, — 
wobei nur schwierig ist, vvie nach verschiedener Dauer die 
Ankniipfung an den friiheren Stand der Ërinnerung soli 
gleichzeitig sein kônnen; 2) als bewusster. Dann ist noth- 
wendig, a) dass or nicbt sein darf ohne Gemeinschaft mit 
Christo, und somit sind die Vorstellungen von einem ver- 
ringerlen Leben in der Unterwelt ganz zu verlassen. Dann 
aber erscheint die allgemeinc Auferstehung der Todten als 
etwas Oberfliissiges und Wiedervereinigung mit dem Leib 
als ein Rûckschrilt. bj So bliebe der Ausvveg, zwar nicht 
die Gemeinschafl mit Christo, aber die Gemeinscbaft der 
Glàubigen un 1er einander sich als unterbrochen zu denken. 
Dann aber ist in dieser Zeit das Dasein der Kirche ge- 
fâhrdet. 

b. So wird dcnn die gleichzeitige allgemeine Auferste- 
hung bildlic h erklàrt, indem das neue Leben fiir Jeden 
schon nach dem Tode angehe, womit vorausgesetzl isl , dass 
der Einzeliw den neuen Leib schon habe und auch die per- 
sônllche Wiederkunft Christi nur bildlich sei. 

c. Uber die entgegengesetzlen Zustànde der 
Frommen und Gottlosen ist beides gleich schwierig zu 
sagen: 1) beide ïheile werden in der Auferstehung gleich 
Andere, donn damit ist schon iiber sie gesprochen und ent- 
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schieden vor dem Gericht; 2) die zu Beseligenden und zu 
Verdammenden seien in der Auferstehung noch gleich, so 
wird das Gericht nicht durch die Auferstehung ausgefûhrt, 
und fiernacli mûssen âussere oder innere Verànderungen der 
Organisation angenommen werden. So bleibl als wesentli- 
cher Gelialt dièses Lehrstûcks nur ûbrig, a) dass die Him- 
melfahrt des auferstandenen Erlôsers nur môglich ist, sofern 
auch allen menschlichen Einzelwesen eine Erneuerung des 
organischen Lebens bevorsteht; b) dass die Enlwicklung des 
kûnftigen Zustandes sei bedingt durch die gôttliche Kraft 
Christi und zugleich ein kosmisches Ereigniss, aufwelches 
die Weltordnung angelegt ist; 

3. Jûngstes Gericht 0. Die Scheidung als âus- 
sere allein schliesst noch keineswegs die Vollendung der 
Kirche in sich, viehnehr setzt dièse Vorstellung eine un- 
richtige Unterscheidung der sichtbaren und unsichtbaren 
Kirche voraus. Daher hat Origenes versucht, dieselbe als 
innere Scheidung zu denken, aber in einem solchen plôlz- 
lichen, durch keine Selbstthàtigkeit vermittelten Beschluss 
der Heiligung kônnten wir nur etwas Zauberisches finden. 
Johannes vermittelt beide durch die mit der Wiederkunft 
gegebene vollkommeue Erkenntniss. Allein auch dann 
ist, wie die Erkenntniss, so auch die Scheidung keine 
gleichzeitig eintretende, oder wùchse uns das Ailes an zu 
einer plôtzlichen Wiederbringung aller Seelen in das Reich 
der Gnade. Die Scheidung der Personen wàre 1) inehr 
geeignet, die Seligkeit der Glâubigen in dem neuen Leben 
einzuleiten als ihre Vollkommenheit. Indess fehlt auch hier 
das Zuriickgehen auf die Lebensgemeinschaft Christi und 
jedenfalls mùsslen die Seligen Milgefùhl haben mit den an- 
dern, wenn sie auch vôllig getrennt wàren. 2) Sollte aber 
die Scheidung nicht um der Seligen, sondern um der Andern 
willen erfolgen , damit sie nicht in der Gemeinschaft mit Je- 
nen Mittel finden zur Gemeinschaft Christi, so hiesse das 
entweder dem gôttlichen Wesen Missgunsl zuschreiben oder 
es làge die bekannte einseilige Ansicht von der gôttlichen 
Gerechtigkeit zu Grunde, welche nur aïs Willkiir erscheinen 



1) Schleieruiachei- a, a. O. § 16J, Bd. II. S. 49B ff. 



438 Specielle Dogmcngescluchte. X. Die letzten Dinge. 

kônnte. Der wesentlicheGelialt dieser Lehre ist einmal 
von dem an Rachsucht grenzenden Beslreben fern zu haltéh, 
die Unseligkeit der Unglàubigen zu vergrôssern , aber auch 
von der Furcht, auch in der hôchsten Gemeinschaft mit 
Christo kônnte das Zusammensein mit den Bôsen noch Ubel 
bringen und so ergibt sich: 1) in der Gemeinschaft mit 
Christo sind die Bôsen und das Bôse fur uns nicht da; 
2) aber mtisste der ausgeschlossene Theil von der Berûhrung 
mit der Kirche abgesperrt sein. 

4. Ewige SeligkeitO in der Gemeinschaft Christi 
durch das Anschauen Gottes. Wird dieser Zus,tand gedacht 
als 1) plôtzlicher, sich gleich bleibender Besitz, 
so ist aller Zusammenhang mit dem bisherigen Leben aufge- 
hoben und nicht klar, wie dièses Wesen, dem es an alleu 
Gegenstànden der Thâtigheil fehlt, seine VoUkoramenheit 
àussern soU. Wir mûssten uns also denken eine zu bearbei- 
tende àussere Natur oder eine nur zu beherrschende, un- 
vollkommenere geistige Welt, wozu wir in der Schrift keine 
Anleitung haben; — 2) als in's Unendliche sichstei- 
gernde Vollkommenheit, so bliebe immer ein Gefûhlder 
Unvollkommenheit daneben und damil ein Gegensatz des Aïi- 
genehmen und Unangenehmen, ein .Wechsel zwischen Leben 
und Tod. Das Anschauen Gottes mûsste sich vom der- 
maligen Gottesbewusstsein unterscheiden als unvermittel- 
les, allein diess làsst sich mit der Beibehaltung der Persôn- 
lichkeit schwer zusammenreimen , da das Gottesbewusstsein 
immer nur mit unserem Selbstbewusstsein ist, dièses somit 
als wandelbar belassen oder aufgehoben werden muss. Sol- 
len wir weiter Gott erkennen oh ne aile H e mm un g, dann 
ist schwer zu sehen, wie wir auf diesem Punkt sollen stehen 
sogleich bei der Auferslehung. — Die Vorstellung einer ewi- 
gen Verdammniss ist 1) exegetisch nicht gerecht- 
ferligt, denn die betreffenden Reden sind schwer zu scheiden 
von den bildlichen und haben andere gegen sich, wornach 
vor der allgemeinen Auferslehung das Bôse gânzlich wird 
aufgehoben werden, 1. Cor. 15, 25 f.; 2) lâsst sich dog- 
matise h nicht vollziehen. L e i b 1 i c h e Schmerzen mûssten 



1) A. a. O. § 163. 
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durch die lindernde Macht der Gewohnheit und das Bewusst- 
sein, das Auferlegte tragen zu kônnen, gemildert sein. 
Geistige Schmerzen als Gewissensqualen wùrden die Ver- 
dammten mit ihrer Reue als besser voraussetzen, denn sie 
jetzt sind; auch kônnen wir uns nicht denken, dass nicht das 
erwachte Gewissen sollte gule Regungen hervorbringen. 
Das Bewusstsein der selbstverscherzten Seligkeit wàre nur 
môglich, sofern die Seligkeit wenigstens im Bewusstsein sich 
nachbildete , und nur quàlend, sofern eine Fàhigkeit sich 
noch fûhlen liesse, an der Seligkeit Theil zu nehmen. Ver- 
gleichen wir die ewige Seligkeit liiemit, so lâssl sich dièse 
als hôchsler Zustand der Erkenntniss nicht zusammenreimen 
mit Unkenntniss vom Schicksal Anderer, wenn aber diess, 
so ist sie nicht ohne Mitgefûhl mit den Verdammten, das 
nothwendig die Seligkeit trûben muss, namentlich wenn nocli 
die Erinnerung an den frûheren Zustand hinzukommt. So ha- 
ben wir wohl Recht , der mildern Ansicht von einer derein- 
stigen allgemeinen Wiederherslellung Raumzu geben. 
Fassen wir aber Ailes zusammen , so ergibt sich , dass wir 
die biblischen Vorstellungen nicht anschaulich vollziehen 
kônnen. Die eine Darstellung wird vielmehr immer in das 
Mythische hinûberspielen, d. h. in geschichtliche Darstel- 
lung eines Ûbergeschichtlichen, die andere sich dem Visio- 
nâren nàhern, d. h. der irdischen Darstellung eines Ûber- 
irdischen. 

V. Gegeuwartiger Stand. 

Mit diesen dogmatischen Auseinandersetzuiigen aber 
hat Schl. die exegetische Inslanz des Subslanziellen in der 
neutestamentlichen Eschatologie nicht wegzurâumen ver- 
mocht. Die exegetischen Schwierigkeiten haben sich 
zwar gegenwàrtig durch émeute Forschungen noch ver- 
niehrt, aber doch hat gerade in neusterZeit Rothe in seiner 
theologischen Ethik eine umfassende, theilweise an Origenes 
erinnernde Anwendung der eschatologischen Andeutungen 
im JV. T. gemacht. Der hieraus entnomniene, durch das 
ganze Werk hindurchgefûhrte Grundgedanke ist der : „Die 
ethische Aufgabe des Menschen sei Erzeugung eines geisti- 
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gen Naturorganismus, eines geistigen, beseelten Leibes, Um- 
arbeitung des psychologischen Organismus in einen geisti- 
gen, den sffw àvQpwTroç. Dadurch werde der Mensch causa 
sui, unvergànglich , vermôge seines eigenen Entwicklungs- 
processes als eines sittlichen. Diess schliesse einerseits das 
Ableben als Zerfallen des sinnlichen Leibes ein , aber den 
Tod als das Entbiôsstwerden von einem eignenden Natur- 
organismus aus, da das Ableben unmiltelbar Auferstehung 
aus dera sinnlichen zum geistigen Leben werde." 

Die Eschatologie ist indessen unverkennbar viel mehr 
als frûher wieder in den Mittelpunkt des christlichen Volks- 
bewusstseins und der Wissenschaft hereingerûckt worden. 
Ganz besondererNachdruck wird auf dieselbe gelegt von der 
realistischen Richtung 0, welche nach Bengel's Vorgang be- 
sonders J. Chr. von Hofmann, der Vorkàmpfer der neuen 
Erlanger Schule 0, Auberleii und, in schwàrmerischer Weise, 
Christof Hoffmann der seit Hieronymus gangbaren spiritua- 
tischen Auffassung entgegen zu stellen sich angelegen sein 
lassen, womit auch der Chiliasmus ^) der alten Eirche 
wieder zu seinem Rechle gebracht werden soll und in der 
Deutung der letzten Dinge nach Ôtinger's Losung von Ham- 
berger, J. T. Beck, die „Leiblichkeit als das Ënde aller Dinge'' 
angeschaut wird. Damit hàngl von andrer Seite zusammen, 
dass sich aus dogmatischen und exegetischen Grûnden die 
Geneigtheit flndet zur Annahme eines Mittelzustandes 
CDelitzsch) *)? sei's dass er in Analogie mit dem Seelenschlaf 



1) Vgl. deu Abschnitt: Weissaguug S. 92. 

2) In seinem Schriftbeweise III. Bd. 2. Aufl. 1860. S. 624 ff. 

3) Vgl. den Artikel von S e m i s c h in Herzog's £ncykIopadie 
IL, 657 ff. Martensen, Christl. Dogmatik § 201. Rudloff, Lehre 
voin Menschen auf dem Grimde der Offenbarung. 2. Aufl. II. Band. 
1863. S. 608 ff. Lange, Art. Wiederkunft Christi in Herzog's Ency- 
klopadie XVIII. 126 — 132. Ebrard, Art. Offenbarung Jobanuïs, 
a. a. O. X. 575 ff. 

4) Vgl. Delitzsch, System der biblischen Psychologie, 1861. 
Abschnitt VI. Tod und Mittelzustand § 3. S. 407 ff. K..A. Leib- 
braud, das Gebet iïir die Todteu, in der evang. Kirche zulâssig 
und recht. Ein praktisch - theologischer Beitrag zur Frage vom Zu- 
stand der Seelen zwiscben Tod und Endgericht. Stuttgart, 1864. Vgl. 
S tir m, Darf man fiir die Verstorbenen beteuV Jahrb. Iïir deutsche 
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Cvgl. 2. Cor. 5, 3., J. Mûller) als klôsterliche Welt der In- 
nerlichkeit, der Ërinnerung des centralen Daseîns CMarlen- 
sen) gedacht, sei's dass er als Bedingung zur Fortentwick- 
lung, zur Môgliclikeit der Busse CRudloff) aufgerasst wird, 
sowie CNitzsch, MûUer) zur Zulassung einer Wiederbrin- 
gung aller Dinge, welche freilich neustens von De- 
litzsch entschieden verworfen, aber von Marlensen als das 
von der Gottesidee geforderte Ende zugleich mit der von der 
anthropologischen und ethischen Betrachtung geforderten 
Ewigkeit der Verdàmmniss ^) als eine hier von uns 
nicht zu lôsende Antinomie zusammengestellt wird. 



Théologie 1861. IL 278—308. — Dagegen Hofmann, Schrîftbeweis 
Iir. 462 ff. 

1) Delitzsch a. a. O. S. 470. 

2) Vgl. Gûdcr, Art. HôIIenstrafen, in Herzog's Eucykiopâdie, 
VI. 181—185. 



Nachtrag uber Strauss' Leben Jesu 

fiir das deutsche Volk bearbeitet. Leipzig, Brockhaus. 1864. 



Hatten wir uns zur Aufgabe vorgesetzt, die christliche Dog- 
mengescliichte „bis zur neusten Gegenwart" fortzufûbren, so war 
es Uus noch môglich, Renan's Leben Jesu in den Context der Dar- 
stelluug zu verarbeiten. Aber seitdem derDruckbegonnenhat, ist 
nun auch das làngsterwartete deutsche Gegenstuck in der Ausgabe 
von Strauss' Leben Jesu fiir das deutsche Volk erschienen. Wir 
mûsseu darauf verzichten , seine natiirlich negativen Ergebnisse 
unter die einzelnen loci der Dogmengeschichte noch unterzu- 
bringen: aber andrerseits halten ^Yir es fur notbwendig, wo vom 
Stande der dogmatischen und dogmenhistorischen Wissenschaft 
in der Gegenwart die Rede ist, das Werk npch zu beriicksichti- 
geu, das voraussichtlich als âusserstes Résultat der kritischeu 
Richtung auf lange hinaus maassgebend sein wird, das selbst das 
Bewusstsein der Aufgabe hat (XII.) . ,jAbrechnuug zu halten, was 
denn nach dem dermaligen Stande der Forschung, das in Rech- 
nung genommen, was sich mit tlberwiegender Wahrscheinlichkeit 
festgestellt bat, das bei Seite gelassen, was erst unsichere Ver- 
muthung ist" uber die Hauptfragen der Kritik sich jetzt aus- 
sagen lasse , und damit den Standpunkt der Kritik zu einem 
vorlâufigen Abschiusse bringen will, welcber môglicher- oder 
vielleicht wahrscheinlicherweise als Wendepunkt der wissen- 
schaftlichen Krisis in den betreffenden Hauptfragen sich heraus- 
stellen wird. Wir mussen uns aber, dem Zwecke unsei-er dogmen- 
geschichtlichen Ûbersicht entsprechend, darauf beschrâuken, die 
einschlagigen Resultate kurz zu registrireu und erlauben wir uns 
diessfalls, uns auf uusere ausfuhrlichere kritische Anzeige des 
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Strauss'schen Werkes in einem der nadisten Hefte der Studien 
und Eritiken za beziehe». 

Obwohl im neuen Werke als erster Theil ein positi- 
ver .ttber das Leben Jesu im gescbichtlichen Umrisse von 
S. 165 — 321 eiugeschoben oder vielmehr vorausgeschickt ist, 
da Strauss diessmal (vgl. S. 159. 160) den synthetischen statt 
des analytiscben Weges einzuschlagen fiir gut befunden hat, so 
ist doch sein Standpunkt, vrie es nach seinen seitherigen biogra- 
phîsclien Tendenzschriffcen und auch nach dei* Widmung des 
Werkes „fai* das deutsche Yolk" nicht anders zu erwarten war, 
wesentlich negativer, als das des ersten „ki'itiscb bearbeiteten" 
Lebens Jesu, was sich selbst bis auf die Form der Darstellung 
hinaus zu erkennen gibt. Dieselbe war allerdings durch dieEuck- 
siclit auf den jetzigen Leserkreis bedingt, aber ein cbarakteristi- 
scher Unterschied ist eben der, dass Strauss sich jetzt von der 
theologischen gelehrten Welt an die Mchttheologen wendet, „wie 
der Apostel Paulus sich an die Heiden wandte, da die Juden 
sein Evangelium von sich stiessen" (Xn). So spricht er es jetzt 
auch ganz unverholen ans, dass es sich bei der Frage nach den 
Ursprtingen des Christenthums nicht um ein lediglich histo- 
risches Interesse handeln kônne. „Ja wer liber die Herrscher 
von Ninive und die agyptischen Pharaonen schreibt, der mag 
dabei ein rein historisches Interesse haben; das Christenthum 
dagegen ist eine so lebendige Macht, und die Frage, wie es bei 
seiner Entstehung zugegangen, schliesst so eingreifende Conse- 
quenzen fur die Gegenwart in sich, dass der Forscher eiu 
Stnmpfsinniger seinmusste, um bei der Entscheidung jener Frage 
eben nur historisch interessirt zusein." Mitdiesem Eingestândnisse 
hat Strauss zugleich auch den bei der sogenannten historischeu 
Schulebisherttblichen „Rûckhalt" beseitigt (XIY), nachdemman 
„die Untersuchung nicht bis zu ihrem eigentlichen Zielpunkte 
fortflihrt, den gelehrten Wald nicht bis dahin lichtet, wo man die 
-Aussicht in's Freie gewinnt . . man macht sich mit dem Evange- 
lium zu thun, und lâsst den Herrn aus dem Spiele, wie man 
sich nach der constitutlonellen Fiction an die Regierung hait 
und die Krone aus dem Spiele lâsst". Dièse Rttckhaltslosigkeit 
erfordert dann weiter, dass Strauss auch die bekannte „Vor- 
aussetzungslosigkeit" derhistorischenSchule als die klarste 
Yoraussetzung aufdeckt in dem drastischen , mit besonderer Be- 
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tonung proclamirten Satze der Vorrede (XIX) : „wer die Pfaffen 
aus der Kirche schaffen will , der muss die Wunder aus der Re- 
ligion scbaflfen", wie in dem ganzen Werke, in welchem es z. B. 
S. 23 beim Abschlusse uber die Schleiermacher'sche Bebandlung 
der evangeliscben Geschichte heisst : „dass das Wirkende in Christo 
nur das Gôttliche, von diesem sein ganzes Reden und Thun bem- 
mungslos bestimmt gewesen sei, diess und nocb mehr ist die Vor- 
aussetzung der neiitestamentlicben Schriftsteller , aber nicht die 
unsrige, sofern wir auf wissenschaftlichem Standpunkte steben, 
d. h. Jesum als Mensclien in vollem Siune betrachten. Dass das 
Gôttlicbe in Christo immer nur in der Fonn des Menschlichen, 
nach den Gesetzen natiirlicben Wirkens sich geâussert haben 
konne , diess ist unsere Voraussetzung , aber nicht die der neu- 
testamentlichen Schriftsteller, sofern wir sie ungezwungen aus- 
legen." Man muss sich durchaus der Voraussetzung eutschlagen, 
S. 39: „als kônnte ein Geschicbtlicbes zugleich urbildlich , ein 
Ûbernatûrlicbes natiirlicb, ein Individuum zugleich wirklicher 
Mensch sein und doch ûber der ganzen wirklichen Menschheit 
stehen." Wiefern nun mit diesem Standpunkte die niythische 
Ansicht auf s engste zusammenbangt, ist S. 146 schlagend aus- 
gesprochen: „wir lassen den Schriftstellern ihre Wunder, fttr 
uns aber sehen wir sie als blosse Mytben an. Das Wunder ist 
der fi'emdartige, der geschicbtllcheu Behandlung widerstrebende 
Bestandtheil in den evangeliscben Erzâhlungen von Jesu, der 
Begriff des Mythus ist das Mittel, wodurch wir denselben aus 
unserem Gegenstande entfernen und eine geschichtliche Ansicht 
von dem Leben Jesu môglich machen". Der Mythus wird aber 
nun, und diess ist ein bôchst wesentlicher Diffèrenzpunkt vom 
ersten Leben Jesu , nicht blos als absichtslos dichtende Sage ge- 
l'asst, sondern S. 159 „hauptsuchlicli in Folge von Baur's Nach- 
weisungen" bat Strauss „in dieser neuen Bearbeitung des Le- 
bens Jesu der Annahme bewusster und absichtlicher Dichtung 
weit mehr Raum als friiher zugestanden". So ist denn das Er- 
gebniss der ganzen geschichtlicheu Forschung S. 621 : „nachdem 
wir die Masse von mythischen Schlinggewâchsen verschiedener 
Art, die sich an dem Baum hinaufgerankt. entfernt haben, sehen 
wir, dass, was wir bisher fiir Àste, Belaubung, Farbe und Ge- 
stalt des Baumes selber hielten. grossentheils vielmehr jenen 
Schlinggewâchsen angehôrte: und statt dass uns nun nach Weg- 
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rS.umQng derselben der Baum in seinem wahren Bestande und 
Aussehen wiedergegeben wâre, finden wir vieiraehr, wie die 
Schmarotzer ihm die eigenen Blatter abgetrieben , den Saft aus- 
gesogen , Zweige und Àste verktimniert haben , seine nrsprttng- 
iiche Figui" mithin gar nicht mehi- vorhanden ist. Jeder mythische 
Zug, der zu dem Bilde Jesu liinzukam, hat nicht nur einen ge- 
schichtlichen verdeckt, so dass mit der Wegrâumung des ersteren 
der letztere wieder zum Vorscliein kâme, sondern gar viele sind 
auch von den dariiber gelagerten mythischen Gebilden gânzlich 
aufgezelirt worden und verloren gegangen," 

Gehen wir nun dai'an , nach gewonnener Einsicht in den 
allgemeinen Standpunkt des neuen Lebens Jesu, auf die ein- 
zelnen Fragen nâher einzugeben, welche die Dogmen- 
geschichte uns vorgelegt hat! 

Wir beginnen hier mit Schrift und Canon. Die Stellung 
„des deutschen Volkes aïs des Volkes der Reformation" zur 
Schrift ,wird XVII. im Unterschiede vom Reformationszeitalter 
dahin bezeichnet, dass damais „das Volk in der Lehre der Bibel 
und einer nach deren Vorschriften vereinfachten Kirchenverfas- 
sung noch immer seine Befriediguug fand. Hier machte sich die 
Ausscheidung verhàltnissmâssig leicht, und da demVolke die 
Bibel als unangetastetes Ganze gottlicher OfFenbarungen der 
Heilslehren verblieb, so war die Krisis, wenn auch erschtitternd, 
doch ungefâhrlich. Jetzt hingegen ist auch das, was dem Prote- 
stanten damais noch geblieben war, die Bibel mit ihrer Ge- 
schichte und Lehre , von dem Zweifel in Anspruch genommen, 
in ihr selbst soll eine Scheidung vorgenommen werden zwischen 
dem ?^ was ftir aile Zeiten wahr und verbindlich , und dem, was 
nur in vorubergehenden Zeitvorstellungen und Zeitverhaltnissen 
begrûndet, fiir uns unbrauchbar, ja unannehmbar gewordën 
ist." Es niuss jetzt XVIII. „die Grenzlinie erkennbar gemacht 
werden, welche die bleibenden Bestandtheile des Christenthuras 
von den vergânglichen, die âchten Heilswahrheiten 'Von den blos- 
sen Zeitmeiuungen scheidet. Dieser Riss geht nun freilich mitten 
durch die heilige Schrift, d. h. mauchem redlichen Christen und 
besonders Protestanten mitten durch's Herz. Indess solchea 
Herzbrechen wurde ja sonst zu den christlichen Busswerkeh ge- 
rechnet und diessmal lâuft es tiberdiess nur auf ein wenig Kopf- 
brechen. auf das Annehmeu von etwas Vernunft hinaus . . dass 
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nâmlich der Vorstellungskreis von Religionsurkunden, die vor 
mehr als anderthalb tausend Jahren unter âusserst ungtinstigen 
Bildungsverhâltnissen entstanden sind, nicht mehr ohne Weiteres 
der unsrige sein kann." Was uun aber dièse Religionsurkunden, 
oder, um in der lierkômnîlicheu Sprache zu reden , den Canon 
hetriflft, so ist die Strauss'sclie Anschauung folgende: Dem 
Apostelkreise allein gehôrt mit Wahrscbeinlichkeit die ff en- 
fa arung an als ein Zeugniss von schlechtem Verstândnisse des 
Geistes Jesu „von dem fur das Idéal der Menschheit wenig zu 
gewinnen ist", S. 626. Auch Paulus trâgt zu demselben wenig 
bei. Die innere Entwicklung Jesu war im Ganzen ohne gewalt- 
same Krisen vor sich gegangen. Hier aber glich der „so hoch 
begabte Heideuapostel dem Meister nicht" ; vielmehr gehôrt er 
zu „jenen erst durch Kampf und gewaltsamen Durchbruch ge- 
lauterten Naturen, in welchen Narben hievon bleiben fur aile 
Zeit und denen etwas Hartes, Herbes, Dusteres lebenslànglicb 
anhaftet", S. 208. 209. Selbst in der Anschauung Jesu steht er 
den Synoptikern nach, denn die unmittelbaren Schiller Jesu 
hatten S. 277 „in der lebendigen Erinnerung an seinen irdischen 
Wandel doch immer noch einen Faden , der ihre jetzige Vorstel- 
lung von ihm mit dem Menschlichen und Natiirlichen verknûpfte; 
dieser verknûpfende Faden aber mangelte dem Paulus, daher 
ging bei ihm der phantasiegefiillte Ballon ohne Aufenthalt in die 
Liifte"; ohnehin war er auch von der Zeitbildung zu sehr afficirt, 
wie denn Stellen, wie 1. Cor. 1, 5. 45. 2. Cor. 4, 4. nur phi- 
lonischem Einflusse ihr Dasein verdanken. S. 360. Bei Baur 
hatte Paulus eiue Stelle eingenommen , die eigentlich ihn, nicht 
Jesum als den Stifter des Christenthums erscheinen liess. Dièses 
Nimbus wird er von Strauss vôUig entkleidet, dem daher auch 
an der Unterscheidung der Briefe nach der Àchtheit, die sich 
Baur als eine Hauptaufgabe gesetzt, weiter nichts zu liegen 
scheint. S. 361. Bezuglich der Evangelien bat sich S. 89 
durch den ganzen Gang der Evangelienkritik „die Abfassung der- 
selben in eine Zeit herabgeruckt und ist zu einem so secundâren 
Geschâft gemacbt worden, dass an Apostel oder auch nur Apo- 
stelgehiilfen als Verfasser nicht zu denken ist." Die Art, wie 
die âltesten Evangelien sich bildeten, ist vielmehr die S. 117: 
„Aus allerlei kurzeren und unvollstândigen Aufzeichnungen wur- 
den umfassendere Evangelien zusammengetragen, aber auch dièse 
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noch nicht als etwas ein fiir aile Mal Fertiges tetrachtet, son- 
dera von Zeit zu Zeit dorch neue Einschaltungen und Nachtrâge 
bereichert. Das waren aber nicht immer seiche Stiicke, die von 
Jesu wirklich so gethan oder gesprochen, bis dahin in der mttnd- 
lichen Ûberlieferung oder einer dem Verfassev jenes Evangeliums 
zufâllig unbekannt gebliebenen Schrift aufbewahrt worden waren; 
sondera , wenn irii Laufe der Zeiten eine Einsicht aufging , eine 
Richtang hervortrat, die als unabweisliche Consequenz des christ- 
lichen Princips erschien , so nahm man als selbstverstândlich an, 
dass schon Jésus etwas dahin Deutendes gesagt oder gethan 
haben miisse; daraus entstanden neue Erzâhlungeu und Aus- 
spriiche Jesu , die zuerst in der mundlichen Predigt vorgetragen, 
hernach in die Evangelieu eingetragen wurden", so dass die 
„let2te der Umarbeitungen , welche sonach das Matthâusevange- 
liùm erfahr, in ziemlich spâte Zeiten fiillt", wie ans der vollstan- 
digen Taufformel zu ersehen ist, „die schon ganz an das spâtere 
kirchliche Kitual anklingt". S. 118. Sonach ist das Matthâus- 
evangelium natttrlich nicht von dem Apostel, wiewohl man S. 119 
ihn als einen ehemaligen ZoUbeamten zum Schreiben vorzugs- 
weise geschickt erachtete, aber es ist S. 115 das urspriinglichste 
und beziehungsweise glaubwiirdigste unter allen. Marcus ist. 
S. 132 eine Abkurzung aus Matthiius und Lucas, Lucas steht 
nach der Zeit seiner letztén Abfassung zwischen Matthâus und 
Marcus, und sein Evangelium erhielt seinen Namen nur wegen 
des Zusammenhangs mit der Apostelgeschichte, die aber 
hinwiederum lângst von Baur und Zeller als ungeschichtliche 
Tendenzschrift nachgewiesen ist. Dasselbe in Bezug anf das 
vierte Evangelium getlian, „diesen Kampf aufgenommen und 
auf eine Weise durchgefochten zu haben , wie noch selten kri- 
tische Kâmpfe durchgefochten worden sind , ist der unvergâng- 
liche Ruhm des verewigten D. Baur." S. 108. Zwar gab S. 111 
„der grosse Styl , in welchem Baur die Sache behandelte , den 
Ausfluchtsuchenden willkommene Vorwânde an die Hand . . , 
machte er in der sichern Voraussetzung , dass es mit einer ver- 
einzelten Instanz unmôglich etwas auf sich haben kônne, mit 
derselben allzu kurzen Process , ging bei ihrer Beseitigung mit- 
unter etwas gewaltsam zu Werke, so schrieen aile Kleinkrâmer 
in der Kritik tiber eine solche Unrichtigkeit in der Rechni^g 
des Grosshândlers, die bei den gewaltigen Ziffern, mit denen er 
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operirte , gar nicht iu Anschlag konimen konnte." Die Somme 
der Rechnung aber weist darauf S. 140, „dass die namhafte Bè- 
reicherung, die das vierte Evangelium dem evangelischen Ge- 
schichtsstoife zubringt , eine lediglich scheinbare , das , was es 
wirklich Geschichtliches enthalt , aus dan âltern Evangelien "ge- 
nommen, Ailes, was darttber hinausgeht, frei gebildet und nmge- 
bildet sei. Diesem Urtheile wird sich schwerlich etwas abdingen 
lassen", und der Versuch, hinsichtlicli der Geschichtlichkeit zwl- 
scben den Reden und den Erzâblungen zu unterscheiden, ist 
ejgentlich der Grundfebler des Renan'schen Werkes. Zwar bleibt 
dabei die Môglichkeit, „dass in dem Standpunkte, auf welchen es 
seinen Christus stellt, doch etwas ist, was wir den àlteren Evan- 
gelien gegenûber als Berichtigang erkennen miissen", auch muss 
man sich S. 141 hûten, die Eluft zwischen den di-ei ersten und 
dem vierten Evangelium ilber Gebiihr zuerweitern; es ist das gei- 
stigste von allem. Aber freilicb auch wieder das sinniichste von 
allen, vgl/S. 609. „Sein Tiefsinn erregt unsere Bewunderung, 
abei' in der Âi-t, wie er sich genug thut, spricht er uns zuweilen 
wie Aberwitz an." 

Mit diesen Principien ist denn scJion tiber die Idée einer 
gôttlicheu Off enbarung zum Voraùs abgesprochen. Das ein- 
zige „Unentbehrliche und Unverlierbare" im Christenthum ist 
vielmehr XVÏI. in dieser Beziehung der Glaube „dass es eine 
geistliche und sittliche Macht ist, die die Welt beherrscht" und 
das Cliristenthum erscheint bei niiherer Betrachtung durch den 
Entwicklungsgang der griechisch-rômischen Bildung S. 179 f. 
naher vorbereitet als durch den desJudenthumsS. 168f. Einebe- 
sondere gôttliche Offenbarung wiirde ja eben dieWunder erfor- 
dern, welche mit der moderneuWeltanschauung, wie mit der rein 
geschichtlichen Betrachtung unvertrâglich sind. Auf allen Reli- 
gionsgebieten werden S. 146 f. Wunder verlangt, aber auf dem 
des Christenthums sind sie so gut abzuweisen, wie auf jedera an- 
dern, wie denn die Gleichartigkeit der christlichen Wundersagen 
mit den Legenden von Cyrus, Romulus, Oiisar, Augustus S. 350. 
368. 369. 376— 78. 387. 572. 269. 429. nach Strauss ganz 
in die Augen springt. Der WunderbegrifF ist seit Spinoza, noch 
mehr seit Hume vollkommen abgethan und aile philosophischeu. 
Système der Gegenwart, die den Namen der Philosophie verdie- 
nen, nicht blos die skeptischen und kritischen, nicht blos Mate- 
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rialismus und Pantheismus, sondera seibst der Theismus *), der 
nâmlich nocb Ânsprach auf philosophischeGeltuag machen kann, 
haben iiber den Wunderbegriff abgeurtheilt. Zwai* ist die Auf- 
erstehung Jesu auch so noch immer ein Punkt, der der Kritik 
zu scbaffeu macht und der somit eingehende Erwâgung erfordert, 
wenn gleich naturlich zum Voraus feststeht, dass der Tliatsaclie 
desGlaubens der JUnger an die Aufersteliung, welcher seinerseits 
vollkommen zur Erklârung der Grundung der christlichen Kirche 
ausreicht, etwas Objectives nicht zuGrunde liegen konne. Strauss 
gesteht seibst S. 288: „Mer stehen wir an einer entscheidenden 
Stelle, wo wir den Berichten von der wunderbaren Wiederbele- 
bung Jesu gegenûber entweder die Unzulânglichkeit der natttrlich 
geschichtlichen Ansicht filr das L. J. bekennen, niithin ailes Bis- 
herige zurîicknehmen und unser ganzes Unternehmen aufgeben 
oder uns anheischig machen mtissen, den Inhalt jener Beriohte, 
d. h. die Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu olme 
ein entsprechendes wunderbares Factum begreiflich zu machen", 
er gesteht, dass dièse Frage „ganz umnittelbar den Lebensnerv 
ailes bisherigen Christenthums berûhrt." Zu ihrer Lôsung 
verschmâht er nun zunâchst die Annahme des Scheintodes 
S. 591, da nicht nur die fur dessen Môglichkeit bei der Kreuzi- 
gung von Josephus angefahrten Falle eher das Gegentheilbewei- 
sen, sondern auch „ein halbtodt ans dem Grabe Hervorgegange- 
ner, siechUmherschleichender, der arztlichen Pflege, des Verban- 
des, der Stàrkung und Schonung Bedlii-ftiger und am Ende doch 
dem Tode Unterliegender auf die ersten Jûnger unmôglich den 
Eindruck des Lebensfursten machen konnte, der ihrem spâteren 
Auftreten zu Grunde lag", Dagegen gibt fur Strauss den, wie er 
glaubt, zureichenden ErMârungsgrund fiir den Glaubeu der 
Jttnger au die Auferstehung Jesu ab eine (ja auch von Renan 
nach Marc. 16, 1 angenommene) Hallucination der Maria 
Magdalena und die langst nach der Théorie der Tubinger Schule 
in 1 Cor. 15, 8 augezeigte Vision, wie sie namentlich beiPau- 
lus, dessen „Pfehl im Fleisch" auf „lcrampfhafte, vieUeicht epi- 
leptische Zufâlle" hinweise und „dessen Natur ûberhaupt auf lii- 
storische Untersuchung eines objectiven Thatbestandes nicht an- 
gelegt war", leicht zu erklâreu sei. So findeu sicb denn keine 



1) Wogegcn oben S. 87 Zeller's Ausserung zu vergleicben wate. 
Beck, chriBtl. Dogniengesch. 2. Aufl. 29 
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■wirklichen Augenzeugen fiir das Objective der Thatsache und 
auch Stellen in der Offenbarung , die ja dem wirklichen Apostel 
Johannes zuerkannt wird, wie 2, 8 mit seinem syÉvsto vsxpôç 
y.cà s^Tiffsv (Aorist) „fuhren iiber den allgemeinenGlauben, dass 
Jésus . . . nun unsterblich wieder lebe, nicht hinaus". S. 289^. 
Einige Schwierigkeit macht allerdings die so frûhe Entstehung 
des Glaubens an die Thatsache der Auferstehung mit der TpiTYi 
Tn(;ipa, aber die Hinweisung auf das leere Grab, das fiii" die 
Jiinger allerdings ein bedeutenderBeweis den Feinden gegentiber 
hâtte seinkônnen, konnte ja môglicherweise S. 312 dadurch ihnen 
abgeschnitten sein, „dass Jésus vielleicht mit andern Hiugerich- 
teten an einem unehrlichenOrte verscharrt ward," wo die Jiinger 
gleich von Anfang an, „nicht die lockende Gelegenheit hatten, 
nach seinem Grabe zu sehen"; jedenfalls war nach 1. Mos. 2, 2. 
Hosea 6, 2 'der dritte Tag spriichwôrtlich fur eine kurze Zeit 
liberhaupt und beweist also nur, wie der Auferstehungsglaube 
noch bei Lebzeiten der Apostel aufkommen konnte. Damit ist 
denn entschieden iiber die 

Person Christi. Fur Strauss geht sie in der Person 
„Jesu" unter S. 318 „der Glaube an Jésus als den Messias, der 
durch seiuen gewaltsamen Tod einen scheinbar tôdtlichen Stoss 
erlitten batte, batte sicb von innen beraus, auf dem "Wege des 
Gemûtbs, der Einbildungskraft und des aufgeregten Nervenle- 
bens wieder hergestellt . . . aber die pharitastische Form dieser 
Wiederherstellung blieb von jetzt an auch fur die Art raaasgebend, 
wie sein Bild angeschaut, seine Reden, Thaten und Schicksale 
aufbewahrt wurden; sein ganzes Leben hiillte sich in eine Glanz- 
wolke, die es immer mehr iiber das Menschliche hinaushob, aber 
auch der natûrlichen und geschichtlicben Wahrheit immer mehr 
entfremdete." Seine Prâexistenz lebt fast allein im Kopfe des 
Johannes, dessen Logoslehre durch Philo S. 361, namentlich 
aber auch durch die Stoiker S. 362 vorbereitet war, wie denn 
auch sonst der Stoicismus S. 183 durch seinen Gottesbegriflf und 
durch seine Lehre, dass aile Menschen Brader seien, dem Chri- 
stenthume vorgearbeitet batte und in dem Strauss'scben Sublimât 
des Christenthumes, dem Glauben an eine „sittliche Macht, die 
die Welt beherrscht" XVII. gu Ehren kommt. Weiter muss man 
„von der fur jede geschicbtliche Betrachtung tôdtlichen Vorstel- 
lung von der Siindlosigkeit Jesu" S. 195 lassen, Nviewohl an- 
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ziinehmen ist, dass die innere Entwicklung Jesu im Ganzen stetig, 
(ohne ein dtisteres Kingen oder manche Verirrungen, die im spâ- 
teren Leben hâtten Spuren hinterlassen mttssen) „ohne gewalt- 
same Krisen vor sich gegangen sel," S. 208. 209, wie denu 
S. 207. 208 die heitere, mit Gott einige, aile Menschen als Bra- 
der mnfassende Gemiithsstiraniung, dièses Heitere, Ungebrochene, 
dièses Handeln ans der Lust iind Freudigkeit eines schônen 
Gemttthes heraus, „das Helleniselie in Christo", der Grund- 
zug seines "Wesens ist. Aber, und damit fâllt auch seine speci- 
fische Dignitât und normale Autoritât, „stunde einmal einer 
auf, in welchem der religiôse Genius der neueren Zeit ebenso von 
vornherein Fleisch geworden wàre, wie in Jesu der des seinigen, 
so wttrde ein solcher schwerlich . . . sich an den Vorgânger an- 
lebnen, sondern dessen Werk im selbststândigen Geiste weiter 
fûhren," Die Johanneiscbe Anschauung von Christo S. 201, 
ist durchaus ungeschîchtlich, denn ein Mensch kann solche Reden 
liber sich selbst „bei gesundem Kopf und Herzen nicht geftihrt 
haben" und S. 202 Stellen, wie Joh. 14, 9 „hat nie ein Mensch 
von wahrer Eeligiositât sprechen, wohl aber ein begeisterter 
Verehrer aus spâterer Zeit denjenigen, den er sich gewôhflt batte, 
als menschgewordenen Untergott zu betrachten, sprechen lassen 
kônnen." Die synoptischen Stellen, welche Anklânge an die 
Johanneiscbe Anschauung enthalten, wie Matth. 11, 27. 28, 28. 
22, 41. 7, 21 lassen sich leicht beseitigeu als „ein Ansatz" zum 
— d. h. wohl eine Interpolation vom — Johanneisirenden Stand- 
punkte; iiberdiess — darin zeigt sich eine neue Méthode der 
„geschichtlichen Forschung" — steht Matth. 11, 27 ganz ver- 
einzelt, und wieder, was Matth. 22 zu enthalten scheint, „die 
Voraussetzung einer hôheren Natur im Messias, haben die Synop- 
tiker Jesu nie in den Mund gelegt." S. 223. Zwar finden sich 
gerade bei ihnen besonders die eschatologischen Reden — 
„ein allerdings sehr misslicher Umstand, bei welchem wir einera 
entscheidenden Punkte gegenûberstehen," wie bei der Aufersteh- 
ung S. 336 — Reden, die wir ohne eine „Dosis Schwârmerei" 
bei Jesu nicht werden zurechtlegen kônneu. Wenn er aber vollends 
S. 241 „nach sammtlichen Evangelien, wenn diesen noch irgend 
eine historische Geltung soU zukommen kônnen, von dem vorbe- 
reitenden Diesseits ein vbllendendes Jenseits . . . unterscheidet und 
den Eintritt dieser Vollendung an eine wunderbare, von Gott 
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herbeizuftihreude Weltverkndening und zudem den Eintritt diè- 
ses idealen Vergeltungsstandes an seine eigene Person geknttpft 
hat, so muss uns das wie eine uneiiaubte Seibstliberhebung er- 
scheinen," die nur erklarbar wird, wenn Jésus nach Daniel 7. die 
tJberzeugung batte, derMessias zu sein. Hatte er dièse mitRecht 
oder Unrecht — dièse Frage bringt liier Strauss nicht zur Ent- 
ischeidung und doch ist sie es gerade, die ihrerseits îiber Recht 
oder Unrecht des Standpunkts der „gescbicbtlicben Forscbung" 
entscheidet. Fur dièse aber ist ja „ Jésus entweder gar nicht 
oder nur als Mensch vorhanden." Damit ist auch ûber den dog- 
matischen Locus, 

Werk Christi, der Stab gebrochen. (S. XTIU): „So 
lange das Christenthura als etwas der Welt von aussen gegebe- 
nes, Christus als ein vom Hiramel gekommener, seine Kirche 
als eine Anstalt zur Entsundigung der Menschen durch sein Blut 
betrachtet Vrird, ist die Geistesreligion selbst ungeistlich, das 
Christenthum judisch gefasst. Erst, wenn erkannt wird, dass im 
Christenthum die Menschheit nur ihrer selbst tiefer, als bis da- 
hin sich bewusst geworden, dass Jésus nur derjenige Mensch ist, 
in welchem dièses tiefere Bewusstsein zuerst als eine sein ganzes 
Leben undWesen bestimmende Macht aufgegangen ist, dass Ent- 
stindigung eben nur im Eingehen in dièse Gesinnung, ihrer Auf- 
nahme gleichsam in das eigene Blut zu finden ist, erst dann ist 
das Christenthum wirklich christlich verstanden." Die Gnaden- 
mittel sind eine Eeihe von Handlungen XVin. „nicht besserals 
die altjttdischen Cerimonien," und S. 624 „die Seligkeit des 
Menschen, oder verstàndiger gesprochen, die Môglichkeit, dass 
er seine Bestimmung erfiille, die ihra eingepflanzten Kràfte ent- 
htiUe und damit auch des entsprechenden Maasses von Wohlsein 
theilhaftig werde," kann nicht vom Glauben an diesen historischen 
Christus abhângig gemacht werden. Von ihm ist S. 626 so 
der idéale Christus, das idéale Musterbild der Menschheit zu 
unterscheiden , zu welchem Jésus die wesentlichen Ztige der 
Dulduug, Milde und Menschenliebe zugebracht, und der Ki-itiker 
glaubt S. 627 „keinen Frevel am Heiligen zu begehen, sondern 
ein gutes und nothwendiges Werk zu thun, wenn er . . . fur ihr 
Seelenheil die Menschheit an den idealen Christus, auf jenes sitt- 
licheMusterbild verweist, an welchem der geschichtliche Jésus zwar 
mehrere Hauptzùge zuerst in's Licht gesetzt hat, das aber als An- 



Nachtrag uber Strauss' Leben Jesu. 453 

lage ebenso zur allgemeinen IMitgift unserer Gattimg gehôrt, wic 
seine Weiterbildung und Vollendung nur die Aufgabe und das 
Werk der gesaramten Menschheit sein kann." 

So schliesst dasWerk des neusten Stoicismus, des „Christeu- 
thums ohne Christus", mit welchem niclit blos das ganze Dogma 
der Kirche umgestossen, sondern die gauze dogmengeschicbtliche 
Entwicklung zur planlosesten Zweckwidrigkeit herabgesetzt wird : 
die ganze Geschichte des Christeuthums wii'd zur Parodie auf die 
„sittliche Macht, die die Welt beherrscht," und die demnachst 
vollendeten zwei Jahrtausende der Menschheit unter dem Zeicheu 
des Kreuzes sind Rhapsodieen liber eine Dichtung, aber als Ilias 
ohne Odyssée! 



Beok, chriatL Dogmengesch. 2.Âufi- 29^ 



Druckfehler. 

Seite 96 Linie 21 von oben lies oo-£ statt ot'.. 

— 139 — 21 — — — in den Geist statt des Geistes. 

— 156 — 2 — unten — cousensa statt consensus. 

— 195 — 7 — oben — aÎTÎav xtov statt aCxâiv. 

— 328 — 4 — — — die der statt der der. 

— 364 — 4 — — — Tîjç àv6p. .. statt xà? vîjOp. .. 



A n 11 a n ^. 



Zeittafeln far die Dogmengeschiclite 

mit Bucksicht auf 
Kirchen- und Cultur-Geschichte. 



Beck; christl. Dogmengesch. 2. Aufl. 30 
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I. AUe 

Enter 



Romîsche Kaiseï-. 


Besclirankung mid Aiisbrei- 
tnng des Christenthums. 


Kirchenlehrer. 


54—68 Nero. 










64 Ei'iste Christenver- 






folgung. 






70 Zerstorung Jerusa- 


Paulus todt 




Apostolische Vîlter: 


lems unterVespasîan 






Barnabas, Hermas. 


durch Titus. 








81—96 Domitian. 


95Zweite 


Verfolgnng 






in der . 


• a • • 


Clemens rom. 




umkommt. 


. 


96—98 Nerva. 








98—117 Trajan. 


101 Dritte 


(sog.) Ver- 


116 Ignatius, Biscbofvon 




folgung. 




Antiochien f . 


117—138 Hadrian. 






Polycarp in Smyrnat 169. 
Papias von Hierapolis. 
1 30 Quadratus und Aristi- 
des, erste Apologeten. 


138—160 Antoninus 








PiUB. 






Hegesîpp. 


160-180 Antoninus Phi- 


l66Vierte" 


Verfolgung. 


Apologeten. 


losophus (MarcAurel). 






165 JustinusMarty-rf. 
Athenagoras. 
Tatian. 

Theophilus t. Antiochien. 
Melito von Sardes. 
Claudius Apollinaris von 
Hierapolis. 

177—202 Irenaus in 
Lyon. 


193— 21lSeptîmîusSe- 








verus. 










201FûnfteVerfolgung. 










211 Clemens Alex. f. 








220Tertulliant. 
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%eU. 



Zeitranm. 



Haretiker. 



Concilieu. 



Bomische Biscliofe. 



Gnostiker: 
Cerinth in Eleînasiea. 



125—140 Basilides in 

Alexandrien. 
Saturnin. 

140 Marcion aus Sinope 

in Rom. 
150 Ophiten înÂgypten. 
Montanisten in Phryg. 



170 Bardesaues iuEdes- 
sa. 



180 Die Unîtarier: Pra- 
xeas, Theodot, Arte- 
mon. 



157 AnicetinEom: Ver- 
handlungen mitPoly- 
cavp ûber die Oster- 
feier. 



Mît dein Anfang des 3ten 
Jahrhnnderts beginnen 
regelmâssige Synoden 
in Kleînasien. 



192 Victor in Bom. 
196 Faschastreit. 
200 Zephyrinns. 
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I. Alte 

Erster 



Bomisclie Kaiser. 



Besclivankung und Ausbrei- 
tnng des Christentlmms. 



Kirclienlehrer. 



235 Maximui. 



249—51 Decius. 



253 Valerian. 



S e c h s t e Verfolgung, 



Grosse Verfolgung (7.) 



247 — 65 DJonysius Alex. 



268 Claudius. 
284—305 Dioeletiaii. 



257 Achle Verfolgung. 



268 Neunte Verfolgung. 



302 Christentlmm ih Ar- 
ménien durch Grego- 
I rius IllHmin.ator. 
j 303 Schwere Christen- 
' verfolgung. 



254 Origan es f. 

258 Cyprian in Carthago 



300 Lactanz. 



312 Alexander von Ale- 
xandrien. 



323 Kaiser Constantin 
Christ. 



826 Frumentius u. Àde- ; 
sius in Âthiopien. \ 
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Zeit. 



Zeitraam. 



Haretiker. 



Concilien. 



BomiBche Bischofe. 



230 Noët. 

(233—305 Neuplatoni- 

ker Porphyrius.) 
240 Beiyll vou Bostra. 



250 Sabellius in Ptole- 

mais. 
Novatianer. 



260 Paul von Samosata, 
Bischof in Antiochien. 

270 Mani. 



Ânfang des donatisti- 
gchen Streits. 



319 Ânfang des aria- 
nischen Streits. 



230 in Alexandrien. Ori- 
genes exoommunicii-t. 

244 Bostra wegen Berylls. 



251 ff. Carthago wegen 
Ketzer- ii. Kinder taufe. 



265 Antiochien wegen 
Paul von Samosata. 



253 Stephaiius v. Kom. 
Streit liber dieKetzer- 
taufe mit Cyprian. 



i 260DîonysinsvonRom. 



305 Elvira: Bilderverbot, 
strenge Kirchenzucht. 

314 Arles gegen die Do- 
uatisten. 

318 Ancyra: Stufen der 
Kirchenbusse. 

321 Alexandrien: Arius 
verbannt. 

325 1 Oecum. nicaen. o[xo- 
ouaioç. Arius excom- 
municirt mit Eiisebius 
Nicom., Theognîs von 
Nicaa. - Entscheidung 
der Osterfeier. Festse- 
tzung zweier jabrlicber 
Provînssialsynoden. 3 
Patriarchate : Eom, Ale- 
xandrien, Antiochien. 



314 Sîlveeter. 
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I. AUe 

Zweiter 



Daten aus der Kircheu- 
geachiclite. 



Oriechische Eirche. 



Lateinisclie Kirche. 



337 Bischof Julius in 
Rom. 



361 Julianus apostata. 
Ulfilas Bischof der Go- 
then. 



379 TheodoBÎus à. G. 



326 Athanasias Bi- 
schof in Âlexandrien. 

330—90 Gregorîus 
Nazianzenus. 



350 Cyrill v. Jérusalem. 



368—402 EpiphaniuB v. 

Cypern. 
373 Âthanasius f . 



378—394 Diodor von 

Tarsus. 
379 Basilius d. G. f. 



354 AugUBtin in Tagaste 
;, geboren. 



368 Hilarius Pictav. 



374 Ambrosius in Mai- 

land. 
375-400 Martin v. Tours. 



382—420 Hieronymus. 
385 Augustin von Am- 
brosius getanft. 
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Zelt. 



Zeitranm. 



Haretiker. 



Goncilieu. 



Quartodecimaner. 
Audianer. 

334 Semiarianer: Basilias Biscbof 
în Ancyra. Georg v. Laodicâà. 
336 Arius f. 



Marcell von Ancyra. 

Photin. 

Exukontier: Aëtius, Eanomins. 



Macedonîus (Pneumatomachen). 



Apollinaris von Laodicâa. (An der 
Stelle des menschlîchen vou; 
gôttlicher Xéyoç in Christo.) 



Priscillian hingerichtet. 



341 Antiochien: Einrichtung der Me- 
tropolîtanrerfassang. Znriicksetzung 
der )(^top6Tc{axo7toi. 

343 Antiochien. Formula macrostichos. 

347 Sardical Appellation an Kom ge- 
stattet. Wirkungskreîs der verschîe- 
denen Kirchenâmter festgesetzt. 

351 fF. Sîrmîum in Sacben des Semi- 
arîanismns. 



358 Ancyra. ofiotouaioç. 

360 Constantinopel. àvôfxotos Terdammt. 

362 Alexandrieu unter Athanasius: Gott- 

heit des h. Geistes. 
364 Laodicaa. Canon. Sonntagsfeier. 

Apollinaris Terdammt. 



381 Oecum. II. Constantinopel. 
Gottheit des heil. Geistes sanctionirt, 
womît die Trinit&tslehre abgeschlos- 
sen. — Patriarchat Constantinopel. 



389 Carthago. Côlibat. 
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I. Alte 

Zweiiér 



Daten aus der Kirchen- 
gescbichte. 



Griechische Kircho. 



Lateinische Kirche. 



395 TheiluBg des RÔmi- 
scheu Reicfas. Arca- 
dius im Osten. Hono- 
rius im Westen. 



401 Âlarichs Einfall in 
Italien. 



414 Pulcheria Augusta. 



430 Patrik in Irland. 



448 Ëudoxia. 



451 Schlachtaufden ka- 
talaunischen Feldern. 



476 Ende des wcstrom. 
Reichs. Odoacer. 



392 Didymiis in Ale- 
xandrîen. 



394 Gregor Nyss. f . 



397-407 Chrysostomus 
in CoDstantinopel. 



407—428 Theodor in 

Mopsvestia. 
412—44 Cyrill von Ale- 

xandrien. 

427 Theodoret v. Cyrus. 



434 Rabulaa v. Edessa. 
436 Ibas. 

444 Dioscur Alex. 
447 Flavian Constantin. 



390 Joviniau. 



393 Augustin Biscbof 
zu Hippo regius. 



410 Rufinus t- 



429 Prosper von Aqui- 
tanieu. 

430 Augustin f. 
Vincenz Lerin. 



440—61 Léo d. G. 



471 Acacins Patriai'ch 
von Constantin^el. 



Remigius von Rheims. 
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Zèi«. 



Zeitranm. 



Haretiker. 



Concilien. 



Pelagîus in Rom. 



393 Hippo regîu3. 



397 Carthago: Canon. Kindertanfe. 



410 Cassian in Massilia, Semipe- 
lagianer. 



Salvian in Gallien. 



Nestorius: auvâçsiabeider Na- 
taren in Christo. 



Faustus von Riez f 480. 
Eutyches: Vermischung beider 
Natnren. 



Monopbysiten. 
Tiiaotbeus Ailuros, Patriarch 
Coustantinopel 457. 



m 



404 Carthago : Aussôhnung mit den 
Donatîsten. 

412 Carthago gegon Pelagius. 



43 1 O e c u m. 111. E p h e s. Nestorins 
verdaïnmt. 



449 Râubersynode in Ephesus. 



451 Oecum. IV. Chalcedon. Nesto- 
rius und Eutyches verdammt (iyja- 
pJaxtoç, àStaoTaxtos, àvaXXottottoç, àirpfe- 
Tioç). — Patriarchate von Constanti- 
nopel und Jérusalem. Rechte der Me- 
tropolitan. Biicktritt der Ordinîrton 
verboten. 

471 Antiochieu gegen Petrus Fullo. 

475 Arles in Sachen des Semipelagia- 
nismus. 
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I. ^Ijte 

Zweiter 





■ ■■ 




Qaten aus der Kirchen- 
geschichte. 


Griechische Kirche. 


Lateinische Kirche. 




482 Kaiser Zenos He- 






notikon. 






484 Durch das Anatbema des Félix von Rom ûber 




Petrus Mongus, Petrus FuUo und Âcacius, 




Trennung beider ] 


îirchen — 519. 
492 Gelasius ron Rom. 


493 Ostgothenkônig 






Theodorîch. 






496Frankonkôn. Chlod- 


Dionysius. 


496 Anastasins iu Rom, 


wig nach dem Siège 




fur das Henotîkon. 


beî Ziilpich Christ. 


500 Boëthius. 


498 Symmachus. 

514 Hormisdas iu Rom. 


515 Mônchsregel des 






Benedict v. Nursîa. 




520 Fulgentius v. Ruspe. 


526-65 Justinîan I. 




530 — 56 Dionysius Ëxi- 




536—52 Meunas Pa- 


guus. 




triarch in Constantî- 






nopel. 


537 Vigilantîus aïs Pa- 
triarch in Rom einge- 
setzt. 


548 Kaiserin Theodora 


— 58 Theodorus Aski- 




f. 


dasMetropolitinCa- 
sarea. 

582 Johannes vrjoteuwv. 


578 Pelagius in Rom. 
590 Gregor d. G. 


596 Mission des Augu- 






stin in England. 
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Zelt. 



Zeitraïun. 


t 


HSretiker. 


Coneilien. 


482 Darch Annahme des Henotikon 




der Monophysît Petrns M o n g u s 




Fatriarch in Alexandrien 491. 




Losgetreniit von der Gemein- 




schaft mit ihm die 




Acepbali. 




485—88 Fetras Fullo Fatriarch 




in Alexandrien. 





Theilung der Monopbysiten in ver- 
Bcbiedene Secten. 



545 Jacob Baradai. 



560 Johanues Pbiloponus. 
Conon von TarBus. 



529 Orange (Arausîo) und Valence: 
Verdammung des Semîpelagianiamus. 



548 Constantinopel de tribus capitulis. 

553 0ecum. V. Constantinopel. Ver- 
dammung des Origenes nnd der drei 
Capitel. 



589 Toledo: filioque. 
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II. MltÉlere Zeit. 

Erster Zeitraum. 



Klrchengeschiclitliches. 



Concilien. 



Theologen. 



602 Kaiser Phokas. 
610 Heraklius. 

622Mohamn]eds Flucht. 



641—68 Constaus II. 



668— 85 Constantin IV. 
Pogonatus. 

678 Pipin von Heristal. 



685—711 Jiistinian 11. 



630fF.Monotheleten- 
streit. 

638 "Exôeaiç des Hera- 
klius und Sergins, — 
fiir ?v 6s7.7)(j.a. 



648 Tûno? des Constaus, 

649 von Martin inKom 
verdammt. 



680Oec.Vi.Constan- 
tinopel. Monothele- 
tismiis verdammt. 

692 TruUanîcum (quini- 
sextum) ziir Ergan- 
zung von 5/6.-Pric- 
sterehe erlanbt. 



713KaiserAnastasiusll. 
717— 41 Léo III. Isau- 

vicus. 
719 Bonifacius Apostel 

der Deutschen. 

732 Cari Martels Siug \ 
bcî Poitiers. j 

741 — 75 Constantin Ko- ! 
pronymos. j 

750 — 821 Benedikt von j 
Aniane. ! 



604 Gregor d. G. f. 
610 Sergius Fatriarch in 

Constantinopel, Mono- 

thelet. 

625-38 Honorins iu Roiu. 
630 Cyrus in Alexandr. 
Sophronins in Jérusalem. 



639 Pyrrhus in Constan- 
tinopel. 

641 Joliann v. Rom ver- 
dammt den Monothele- 
tisinus. 

— 62 Maximus coufessor. 

673—735 Mai 26 Beda 
veneraljîlis. 



687 Sergius in Rom. 



695 Callinicus in Con- 
j stantinopel. 

i 
i 



730-60 Johannes Damas- 

ccniis. 
735 — 804 Mai 19 Alcuin. 
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11. mittlere Zeit. 

Erster Zeitranm. 



Kirchengeschiclitliclies 



Concilie]!. 



. Theologen. 



753 Âlmansor in Bag- 
dad. 



771-814 Cavld. G. 

780 Constantinus Por- 
phyrogenitus , unter 
Vormundschaft sei- 
ner Mutter Irène. 



800 Cari d. G. Kaiser. 
801—65 Febr. 3 Ans- 

gar. 
812-20 Léo V. Anne- 

nicus. 
814 Ludwîg d. Fi'omme. 



c. 840 Pseudolsiilor. Dé- 
crétai. 



754 Constantinopel. 
der verworfen. 



Bil- 



787 Occ. VII. = 2 nicffiii. 
Bilder unter -ct[XTiTiy.Tj 
jîpooxiivrjaiç gestattet. 
Brod und Wein nach 
der Consécration nicLt 
inehr àvxcTuna, sondern 
wirklîch Leib und Blut 
Christi. 

789 Aachen. Apokrypben 
in den Canon aufge- 
nommen. 

794 Frankfurt. Gegen 
Bilderverehrung.A d o p- 
tianîscher Streit ent- 
scliieden. 



813 Maînii. Feste 

Abendland. 
815 Constantinopel, 

der verworfen. 



un 



Bil- 



780 Paulus Diaconus. 



Adoptianer: Félix von 
Urgella. Elipandus v. 
Toledo. 

795-826Theodoru8Stu- 
dites. 

804 Fredegiaus. 



842 Constantinopel fur 
die Bilder, Eudoxia. 



816—840 Agobard von 
Lyon. 

821 Claudius von Turin. 

822 Rhabanns Man- 
rus. 

831 — 51 Paschasius 

Radbertus. 
Walafrid Strabo. 

845— 82Hinkmar vou 
Rheims. 
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II. miMIere ZeS<. 

Erster Zeitranm. 



Kirctaengeschichtliches. 


Concilieu. 


Theologen. 




ErsterAbendmahls- 


845 — 70 Ratramnus. 




streit. 


Scotus Erigena. ^ 
Lupus; Prudentius, Flo- 
rns magister. 




853Pradestinations- 


853 Remîgius von Lyon. 




streit gegen Gott- 






schalk unterHinkmar 






V. Rheims in Chier- 






sy (Caresiacum) ent- 






schieden. 






855 Synode zu Valence 






unter Remigias. 




858 Nîcolaus I. in 




858 Photius Patriarcb in 


Rora. 




Constantinopel. 


866 Pbotii epistola eu- 






cyclica. 






867 Basilias Macedo. 




867 Photius abgesetzt. 

868 Gottschalk f. 


Methodius undCyrillus 


869 Oec. VIII. Constan- 




in Bulgarien. 


tinopel. Photias ab- 
gesetzt. 




871 Alfred in England. 






881— 936Pap3tl. „Por- 






nokratie." 


f 


924— 72Ulrich von Augs- 

burg. 
928—74 Ratherius von 


936 1 1 o I. (sSchsisches 




Verona. 


Haus)Kai8er — 962. 






942 Odo in Clugny f- 






987 Hngo Capet. 






988 Wladimir Christ. 






999 Papst Silvester II. 






(Gerbert), 






1000 Boleslaw fuhrt in 






Polen das Christen- 






thum ein. 






1015 Canut d. G. 




1021 Romuald von Ca- 

maldoli. 
lOSOBerengar in Tours. 


1039 Heinrich III. 






(fr^nkisches Kaiser- 






fa ans). 




1040 Lanfranc in Bec. 




1045 Petrus Damiani. 



469 



II. nutlere Zelt. 

Erster Zeitranm. 



Kircbengeschicbtliclxes. 


ConcUieu. 




Theologan. 




1046Satri.DurchHem- 








rich m. wieder Ein 






1049 Léo IX. Einâuss 


Papst eîngesetzt: Cle- 
mens 11. v. Bamberg. 






Hildebrands. 


1050 Vercelli. Zwei- 
ter Abendmahls- 
streit gegen Beren- 
gar entschieden. 








1054DurchMichael Carnlareus dauernde Tren- 




nnng der abendlandischen u. 
Kirche herbeigefiibrt. 


morgenlfindischen 




1059 Des Nikolaus Dé- 








cret wegen der Papst- 
wabl durch Cardinale 








anerkannt. 
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II. imttleve 

Zw€iter 



Geschichfliclie Ereignisse. 



Papsttfaam. 



Goncilien. 



1060 Philipp I. V. Frank- ; 
reich. ' 



Heiniich IV. — 1 106. 



1073—85 GregorVII. 



1079 Christenthum in 
Schwedeu durchlnge. 



1096 Erstei- Kreuz- 
zug unter Gottfriecl 
von Bouillon. 



1088 Urban II. 



1106 Hfinrich V. 



1099 Paschalis II. 



1075 Rom unter Gregor; 

Simonie; Investitnr; C'ô- 

libat. 
1078—79 Rom: Beren- 
gars Widerruf. 



1092Sois8ona gegen Ros- 

celin. 
1 095 Clermont : Beachluss 

der Kreuzziige. 
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ZeitraniD. 



Theologeii. 




Monclisorden. 



1063 An sel m Prior zu 
Bec. 1093 Erzbischof 
înCanterbmy.f 1109. 

1070 Lanfranc Erzbi- 
schof in Canterbury. 

1074 Theophylact von 
Âchrida. 



1088 Berengar f. 

1089 Roscelin. 



1100—1132 lïildebeit 
von Tonrs. 



lllOWilhelm v.Cham- 
■ peaax. 

Odo von Cambray. 
1115 Abalard Lehrer 
* der Théologie inParis 

t 21 April 1142. 



Beck, clii-istl. Dogmengescli. 2. Aufl. 



Bogomilen. 



1104 Peter de Bruis. 



(800 Benedict v. Aniane. 
910 Clugny diirch Benio 

gestîftet. 
980 Camaldulenser durcb 

Romuald. 
1040 Gualbert von Val- 

ombroso.) 



l084Carthauserv. Brnno 
gestiftet. 



1098 Cistei'zienser durcb 
Robert. 

1100 Orden von Fonte- 
vraud: Robert von Ar- 
bryssel. 
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II. mittlere 

Zweiter 



Geschiclitliche Ereignisse. 



Papstthum. 



Concilien. 



1118 Johannes Comne- 
nus. 



1118 CalixtlI. 



1124 Otto von Bamberg 
in Pommern (7 Sacra- 
mente). 



1137 Conrad III. von 
Hohensta^fen. 



1147 Zweiter Kreuz- 

z u g uuter Conrad III. 

nnd Ludwig v. Frank- 

reich. 
1152 Friedrich I. Bar- 

barossa. 
1154HeinnchïI. (Plan- 

tagenet.) 



Decretiira Gratiani. 
1154Hadrian IV. 
1160 Alexander III. 



1121 Soissons gegen AbU- 
lard. 

1 1 22 Wormser Concordat. 

1123 IX. Oec. = 1 late- 
ran. Bestâtigung des 
Concordats. 



1129 Toulouse: Verbot 
des Bibellesens. 



1139 X. Oec. = 2 lat. 
Verdammung Arnolds 
von Brescia. 



1179 XI. Oec. = 3 lat. 
Papstwabl nurbei zwei 
Dritteln giltig. Bann 
gegen die Eatharer. 



473 



Z^t. 



Zeitramn. 



Theologen. 



Secten. 



Monchsorden. 



1115 Bernfaarâ in Clair- 
veaux. 

1118 Euthymius Ziga- 
binus f . 

1120— 56Petru3 Vene- 
rabilis, Al)t v.Clugny. 



Tanquelin in Brabant. 
Heinrich in Siidfrankr. 



1131— 40 Hugo a. S. V. 



1141 Robert PuUeyn in 
Oxford und Paris f 
1153; Gilbert T. Por- 
ret. 

1 144 Otto V. Freisingen. 



1150-73 Richard V. S. V. 
-1205ÂIanus ab insnlis. 



1159PetrusLombar- 
dus Biscbof v. Paria 
t 1164. 



1118 Johanniterorden 
durch Raimund v. Puis ; 
Templerorden darch 
Hugo von Payens. 



1126 PrRmonstratenser 
durch Norbert. 



1140 Endo de Stella. 
Arnold von Breacîa -j- 
1155. 

Katharer. 



1160 Petrua Waldus. 
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Zweiter 



Geschîclitliclie Erei!nii.sse. 



Piipstthum. 



Concilien. 



1 l89DritterKreuzzug 
unter Bavbarossa. 

1 1 90 Viert evKveuzzug 
imterRicliardLôwen- 
herz und Philipp II. 
von Frankreich. 

1 1 99 Johann ohneLand. 



1202 Dschingisklian. 



12l5-50Fiiedricl] IL 



1228 Fiinfter Kreuz- 
zug unter Friedrich II. 



1185 Urhan III. 



1249 Sechsler Krenz- 
zug unter Ludwig IX. 
in Âgypten. 



1261 Michael PalHoIo- 
gus. 

1265-1321 Dante. 



1198 Innocenz III. 



1227 Gregor IX. 



1243 Innocenz IV. 



1261 Urban IV, 



1265 ClemcnsIV, 



1190 Narbonne. Verdain- 
inung der Waldenser. 



1215 Xir. Oec. =4 lat. 
Sanction der Trans- 
substantiation. Ohren- 
beichte. Messe. 



1245 Lyon, Oec. XIII. 
Absetznngdes Kaisers. 



4T5 



Zélt.^ 



Zeitranm; 



Theologen. 



Secten. - 



Monchsorden. ■ 



1180 Walter v. S. V. 



1190 Deiitschorden. 



1200 Nicetas.Ghoniates. 
Univereitat. Oxford. 



1230—45 Alexander v. 
Haies. 

12B9— 80 Albert d. G. 
1240—63 Hugo de S. 
Caro. 



1 250 Sorbonne in Pai*is. 
1255—1274 Thomas 

Âquin. 
1 257 — 74 Bonavcntura. 
1260—93 Roger Baco. 



1209 Kreuzzug gegen 
die Albigenser. 

1214 Conrad, von Mar- 
burg, : luquisitor in 
Dentscbland. 



1227 Inquisition in Sild- 
frankreicli. 



1201 Augustiner.. 

1206 Dominikaner- 
orden. 

1210 Franziskaner- 
orden. 



1238 — 75 Raimund von 
Pennaforte, dritter Ge- 
neral der Dominicaner. 



1264 — 86 Gregovius 
Abulfaradsoh (bei den 
Jacobiten). 



1255 Servitenorden. 
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II. miitl^re 

Zweiter 



Geschichtliclie Ereignisse. 



Papstthum. 



Goncilien. 



1267—70 Siebenter 
Kreuzzug unter Lud- 
wig IX. in Tunis. 

1268Conradin enthaup- 
tet. 



1273Rudolfv. Habs- 
burg. 

1283 Pbilipp IV. der 
Scbone v. Fraukreich. 



1304— 1374 Juli 20 Pe- 
trarca. 



1328 Philipp VI. in 
Frankreich (Valois). 
1333—70 Casimir d^ G. 

1341 Jobannes Palaolo- 
gus. 

1344—54 Kienzi. 



1366 Tamerlan. 



1271 Giegor X. 



1294BoiiîfaciusVlII. 
1296 Bulle clericis lai- 

cos. 
1302 Unam sanctam. 

1305 Clemens V. 
1308-76 „Babyloni8cbe 

Gefangenschaft" der 

Papste. 



1342 Clemens VI. 

1343 Bulle Unigenitus. 
Jubeljabr. Thésaurus 

ecclesiae. 



I 



1378 — 1417 Grosses 
Scbisma(Urban VI. in 
Rom. Clemens VIL in 
Avignon). 



1386 Schlacht bei Sem- 
pacb. 



1274 Lyon, Oec. XIV. 
Âilordnung des Concla- 
ves bei der Papstwabl. 



1311 Vienne, Oec, XV: 
bebt den Tempelorden 
anf. 



1382 Londen gegen Wî- 
klef. 



i 
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Zelt. 



Zeitranm. 



Theologen. 


Secten. 


Monchsorden. 


1270 Baimund Martini. 




1272 Dez. 13 Franzisca- 
nerprediger Berthold f. 


1 292-13 16 AgidiasCo- 
lonna. 


- 




1308 Dans Sootus f. 






1320—34 Diuandus de 
B. Porciano. 




« 


1340 MicolausaLyraf. 


- 




1343 W. Occamf. 






1 346 Th. Brad wardin. f. 

1347 Universitat Prag. 
1350—61 Tauler. 






—73 Suso in Ulm. 


1373 Juli 6 Huss geb. 
1377— 84Wiklef. 




—81 Rusbrock. 


' 




1385 Peter d'Ailly. 
NicoIauB T. Clamenges. 
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Zweiter 



Geschichtliclic Ereignisse. 


Papsttlium. 


Goncilien. 


1 399 Haus Lancaster in 






Englaiid. 


1417 Martin V. 


1409 Pisa wablt Alexau- 
der V. 

1414—1418 Oec. XVI. 
Constanz. Auch der 
Papst don Concilîen un- 
tertban. Martin V. ge- 
wahlt; Huss verbrannt 
6 Juli 1414. 


1429 Mfldchen von Or- 






léans. 








1431 Eugcn IV, 


1431—1446 Oec. XVII. 




«■ 


B as e 1. Hiissîtenkrieg 


1437—39 Albrecht II. 




beigelegt. 


von Ostreich. 






1439— 93 Friedrich m. 




1439Florenz. Uuions- 
versuche mit der grie- 


1440 (?) Buchdrucker- 




chiscbcn Kirohe. Feg- 


kunst. 


1447 Nicolaus V. 


féuer. 


1453FallConst^^nti- 






nopels. 


1458 Pius IL (Âneas 




1462 Iwan Wasîlje- 


Silvius.) 




witsch. 




. 


1468 Febr. 24 Gutten- 






berg f. 




< 


1482 Heinricb VIT. (Tii- 






dor) in England. 






1483 Eapbael geboren, 


* 




8 MJirz. 


1 




1492 Entdeckung 






America's. 






1493-1519MaxiinilianI. 







1511-12 Pisa zu weiterer 

Kclbnn. 
1512—17 XVIII. Oec. = 

5 lat. Gcgeuconcil. 
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Zelt. 



Zeitraam. 



Theologen. 


Secten. 


Monclisorden. 


1395—1429 Gerson. 

■ 


1416 Hieronymns von 
Piag. 


• 


1430 Bessarion. 




1430 Franciscus dePanla, 
Stifler der Mînimi. 


1440 Raimiind von Sa- 
bimde. 






1457 f LaurentiusValla. 


1456Bohmische Briider. 




1471 Thomas a Kempis 


1470 Thomas Torque- 
mada, Grossinquîsi- 
tor in Spanien. 






1489 J. Wessel f. 


1 49 1 Igiiatîus Lojola' geb. 


1495 Gabriel Biel f. 
1499 Marsilins Ficinus 


1498 Savonarola f. 
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m. STeiie 



Âllgemeîne Ge- 
Bchichte. 


Lutherische Kirche. 


Refonnirte Kirche. 


Kaiholisehe 
Kircliengcschichte. 




1483-1546Luthei-. 


1484 — 1531 
Zwingli. 




• 


1497 — 1560 Me- 






1500 Heinr. Vm. 


lanchthon. 






V. England. 




l509JulilOCal- 
vin - 64. 




1615 Frauz I. von 






l5l5FilippoNeri 


Frankreich. 


1517 Oct.30. Mit den 
95ThesenAnfang 
der Reformation. 




geb. 


1519 Cari V. 


1519 Religionsge- 
sprHch in Leipzig 
zwischen Luther 
und Eck. 


l5l9-1605Beza. 




1521 Reichstagin 


1521 Melanchthon's 




1521 Léo X. f. 


Worms. 


loci. 
1522—86 Chemniz 




liadrian VI. 




in Wittenberg. 




1523 Stiftung des 
durch Ignatius 


1524Bauernkrieg. 




/ 


1524 Theatiner 




1525 Abendmahls- 




durch Caraffa. 




streit. 






1527 Durch den 








Reichstag in We- 








sterSs Reformation 








in Schweden. 








1528 Grosses Be- 




1528 Capuziner. 




kenntniss v. A. M. 






1529 Reichstag in 


1529 Luthers grofier 






Speiei". 


und kleiner Cate- 








chismus. - 




'- 




— April „Prote- 








stanten." 








— Oct. Religionsgesprach liber das 






Abendmahl zu Marburg. 






1530 Confessio au- 1531Ôkolampad 






gustana. u. Zwingli f, 






1530—92 Nie. Sel- 1 1 Okt.Bullin- 






nekker. 


ger in Zurich. 
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Z«A«. 



Kirche. 



Théologie. 




Calturgeschichte. 



1473Febr. lO.Copernikas 

geb. 
1474 Sept. 8 Ariost. 
— 1564 Michel Angelo. 



1486—1536 Erasmws. 



1511— 97<3anisi 



anisius. 



Jesuitenordens 
Loyola. 



1490—1561 Schwenk- 
feld. 

1505—61 Menno. 



1521 Thomas Miitizer. 



1525—62 L. Socin. 



1519 Leonardoda Vinci f. 



1520 Marz 8 Raphaël f- 
Goudimel geb. 

1522 Reuchlin f. 



1524 Camoens f 1579. 
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m. Mené 



Allgemeine Ge- 
schichte. 



Ijutherische Kirche. 



Roformirte Kirclie. 



Katholische 
Kircheiigeschichte. 



1536SohmaIkaldi- 
scher Bnnd. 



1547Schmalkaldi- 
scher Kiu'g. 



1552PassauerVer- 
trag. 



1555 Augsburger 
Religionsfiiede. 



j 1531 Confessio 
I tetrapolitana. 
■ — 1 hclvetica. 

1534 Lutheis Bibel- 

iibersctzung voll- 

cndet. 
Reformat, in Wiirt- 

temberg. 
1536 Wittenberger Concordiciiforinel. 

1537ArticuliSmal- 

caldici. 
1538 Antinomisti- 

schev Strcit. 1539 VI Artikcl 

der englischen 
Kivchc. 
1540 Calvin in 
Genf. 
1541 Religionsge- 
sprach in Regens- 
burg. 
1543 Braunscbweig 
lutherisch. 



1545 Curpfalz luthe- 
l'isch. 

1546 Febr. 18 Lu- 
ther f. 

1 548 Augsburger In- 
térim. 

1549 Leipziger In- 1549 Consensus 
terim. Adiaphori- Tigurinus 
stischer Streit. 

1551 Cnox, Re- 
format. Schott- 
landsf 1573. 

1552 Cons. Ge- 
ncvensis. 

1553 Streit iiber die ! 
gitten Werkc. 



1534— 49 Paulin. 



1538 — 84 Carlo 
Borromeo. 



1540 Jesuileuor- 
den V. Paul III. 
bestêitigt. 



1644 Ursulinerin- 

nen. 
1545 — 63 Conci- 

Oec. XIX. 



1550 Julius III. 



1552 Franz Xaver 
in Indien -j. 



1555 Paul IV. 
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Zei«. 



Kivclie. 

Théologie. 


Secteii. 


Ciiltm-geschichte. 




1537 Memionîten. 
1539—1604 F. Socimis. 


1533 Ariosto f. 

1534 Covreggio f. 



1542-1620BeUarmin. 



Hum Tridentînum = 



1543Copernikust24Mai. 

1544 MUrz 11 Tasso geb. 
tl595. Titiantl576. 



1549—1616 Cervantes. 



1553 Servet in Genf ver- j 
brannt. ; 



1555 Palestrina f 1594. 
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III. llil«9i.e 




1556—04 Ferdi- 

uand I. 
—98 PhUipp II. 



1558-1603 Elisa- 
beth in Eugland. 



1564 Maximil. II. 



1572 Pariser Blnt- 
hochzcit. 

1576 Rudolf II. 

1579 Union von 
Utrecht. 



1556 Brenz, Jacob 
Andréa in Wûrt- 
tembei'g. 

1557 Synergisti- 
sclier Streit. 

1558 Bagenbagen -f . 



1560 Melanch- 
tbon t 19 Apr. 



1568 Chemnitii 
examen concilii 
Trid. 

1570 Brenz f. 



1556 Marz 21 f 
Cranmer. 



1562 Heidelber- 
ger Catechis- 
mus. 
l563fMascuIus, 
1564 Mai 27 Cal- 
vin f . 



1556 — 65 Lainez. 



1557 Index libro- 
rum prohiben- 
dorum. 



1559 Pins IV. 



1561BulIe in cœna 
domini. 



1565 Pius V. 

1567 Franz v. Sa- 
les geb. 



1 576TorgauerBucb. 



1580 Formula con- 
cordiae. 

1582—1637 J. Ger- 
hard. 



1571 Die 39 Ar- 
tikel derengl, 
Kirche. 

1574Aritin8t. 



1579 Conf. bel- 
gica. 



1583-l645Hugo 
Grotins. 
1586 CoUoquium in Mômpelgard. 
Aug.17geb.Joh.Val. 
Andréa. 



1572 Gregor XIII. , 



1576 Vincenz de 
Panla. 



1581 Aquaviva Je- 
suitengeneral. 

1585 Sixtus V. 
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Zetté 



Kirche. 



Théologie. 



Secten. 



Culturgeschîchte. 



1 560 Melchior Canus f . 



1 566Catechîsmus roraa- 
nns. 



1572 Confessio sendo- 
mîriensîs. 



1581 BellarniinsCon- 

troversen. 
1583—1652 Petav. 



1588 Baronias, annales 
ecclesiastici. 



1583—1645 Grotius. 



1559 — 74 MagdebuEger 
Centurien des Mattb. 
Flaciua lUyricus. 



1561 Jan. 22 Baco geb. 



1564 Apr. 23 Shakspeare. 

—1616., 
1 564 Galilei geb. Febr. 1 8. 
Michel Angelo f . 



1571 Kepplerf 1631. 

1575—1624 Jac. Bôhme. 
1577 Rubens f 1640. 

15&0 Tasso, Gerusalemme 

liberata. 
1582 Oct. 10 Gregoriani- 

scher Kalender. 

1586 Sept. 26 Lucas Kra- 
nach f. 

1588 Paolo Veronese f . 
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III. nii^iié 



Allgemeine Ge- 
schiclite. 



Lutherisclie Kirclie. 



lîeformirte Kirche. 



Katbolische 
Kirchengeschichte. 



1589— 1610 Hein- 
rich IV. 

1594Dcz.9Gustav 
Adolf geb. 



1598 Edict von 
Nantes. 



1603— 25JacoljL 



1589 Ci-yptocalvini- 1 1589-1G77 Voë- 
stischer Stieit. | tius. 



1592ClemensVlII. 



1C09 Majestats- 
bi'ief. 



1618 Dreissig- 
jahriger Krîeg. 



1606 Paul Gerhard 
geb. 



1610 Gerhard's in 
Jena loei theolo- 
gici. 

leilCalixtdedog- 
matibus. 

161 2-86 Abr.Calov. 

1617-88 Quenstadt. 

1 6 19 Streitzwischen 
den Tûbingern u. 
Giessenern. 

1619 Hutteri loei 
theologici. 

1621 Job. Arndt f. 



iGOOGoraarusin 

Leyden. 

Casaubonus. 
1603-69 Cocce- 

jus in Leyden. 



1605 Paul V. 



1609 Kekerman 

t- 



1624 Richelieu. 



1618Synodein 
Dortrecht. 



lÔlORieciinChina 



1618 Nonnen in 



1621 Gregor XV. 

l622Collegiumdc 
propagandafîde. 

1623 Urban VIÏI. 
Erzwungener 
Widerruf des 
Galilei. 

1624AdamSchall. 
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Zei«. 



E3rche. 

Théologie. 


Secten. 


Cultnrgeschiclite. 






1595 April 14 Tasso f. 
1596—1650 Cartesius. 

1596 Shakspeares Ham- 
let. Franz Drake f. 


1602 Cyrillus Lukaris. 




1600 Giordano Bruno ver- 
dammt. 

1605 Baco, instauratio 
magna. 

Cervantes, Don Quixote. 

1606 Corneille geb. 
1608 Torricelli geboren 

15 Oct. 
— Milton geb. 9 Dec. 


1617 Saarez f. 
Porti'oyal. 


1621 Bekenntniss des 
Episcopius. 


1616 Apr.23 Sbakspearo t 


1623—62 Pascal. . 
1623 Paul Sarpi f. 






1624—71 Angélus Sile- 
sius. 


1624 G. Fox geb. 

1625 Moscorovius f. 


1624 Bobme f. 
Rubens in Antwerpen. 



Beck; chri.sU. Dogmengesch. 2. A»fl. 
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III. Mené: 



Allgemeine Ge- 
Bchichte. 



Lutherische Kircbe. 



Refoi'mirte Kirche. 



Eatholischa 
Kirchengeschichte. 



1629 Eeatitntions- 

edict. 
l630GastavAdolf 

in Deutschlaud. 



l637FerdiiiftndIlI, 



1640 Friedr. Wil- 
helm der grosse 
Kurfiirst. 



1643 Mazaiin. 



1631-75 H. Millier. 



1634Calixttheolo- 

gia moralis. 
1635 Carpzov. 
1635 Jan. 13 Spener 

geb. — 1705. 
1637 J. Gerhard f. 



1630 Salmasiiis, 
Spanheim in 
Leyden. 



1633— 1744 
Osterwald. 
1634Amyraldus 



1634 Barmherzig« 
Schwestern. 



1 1645 Tborner Religionsgespracb. 
1645Grotius- 

1647—95 Baier. 



1648 Westphali- 
scher Friede. 

1649 Cari I. ent- 
hauptet. 



1653 — 58 Crom- 
well. 

1654 Christîna y. 
Schweden resi- 
gnîrt. 

1661 — 1714Lud- 
wigXIV. 



1650-86 Abraham 
Galov in Witten- 
berg. 



1654 Juni 27 J. V. 

Andréa f. 
1655Thomasiusgeb. 
1656CalixtinHelm- 

stadt t. 



1650 Ligbtfoot 
in Oxford. 



1644 Innocenz X. 
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Zelti 



Kircbe. 



Théologie. 




CnlturgescMchte. 



1627—1704 Bossuet. 



1630 Petrus Mogilas, 
Confessio. 



1626 April 6 Baco 



1638-1712 Richard Si- 
mon vom Oratorium. 

1640 Jansenii Augusti- 
nns. 

Arnaud, Nicole. | 

CyrillusLukariserdros- ! 
"selt. I 

1642-1709 Abraham a 
St. Clara. 



1630 Nov. 15 Keppler f. 



1632—77 Spinoza. 
Aug.29 Locke geb.- 1704 



1643 CiireelUlus. 



i 1644 Okt. 14 Penu geb. 



1636 Remhrand f 1674. 

1638Malebranche-i715. 
1639 Racine geb. 



1651—1715 Fénëlon. 



1662 Aiig. 2 Pascal f. 



1649 Fox, Stifter der 
Quaker. 



1642 Galilei f. 

Newton geb. 25 Febr. 



1646 Leibniz geb. 21 Jnni 
— 1716. 



1650 Febr. 1 1 Cartesîuaf. 



1652 AUegri f. 
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III. Keue 



Allgemeine Ge- 
.sohichte. 


liiitlierisclie Kirclie. 


Reformirte Kirche. 


Katholîsche 
Kircliengeschichte. 




1663 Consensus re- 

petitus. 
1663 Marz 12 Aug. 








Herm.Franke gcL. 


1664 Buxtorf d. 


1664 Schall in 


■ 




Alt. f. 


China f. Trappi- 
sten durch Bou- 




1666 Sept. 5 Gottfr. 




thillier deRancë. 




Arnold geb. 








1667—1729 Bud- 








dens in Jena. 








1670 — 1739 Frei- 


1670 Dallaus f. 






linghausen. ^ 


1671-1737 Tur- 


, 




1672 — 1737 Benj. 


retin in Genf. 






Schmolke. 


1675 Formula 
consensus hel- 
vetîca. 






1676 Juni 7 Panl 


1676 Voetius f. 






Gerhard f . 


1680 Joach. Ne- 


]677lnnocenzXI. 






an der f . 


1682 Quatuor gal- 
licanaeproposî- 
'tiones. 


1685 Aïifliebimg 








des Edicts von 








Nantes. 


1686Baier inWei- 
mar. Quenstiidt 
in .Wittenberg. 

1687— 1752 Bengel. 






1689 Peter d. G. 






1689 Alexander 


Wilhelm III. von 






VIII. 


Oranien in Eng- 








land. 


l693-1755Mosheîm 
Vater der neneren 
Kirchengesch. 

1694 Universitat 
Halle. Chr. Tho- 
masius — 1728. 

1697 Tersteegen g. 
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Zeit. 



Kîrclie. 



Théologie. 



Secten. 



CuUurgescUchte. 



1668 Busenbaam f. 

1669 Escobar f. 

1671Juni9tAug.Sile- 
sins. 



1675Molinos via advî- 
tam spiritalem. 



1667—1712 Limborch, 



1687 Quesnel's N. T. 



1689-1772 Swedenborg. 



1690 Kobert Barklay f. 



1671 Gronovius f. 

1673 Molière f. 

1674 Nov. 10 Milton f. 



1677 Febr. 22 Spinoza f. 
1679—1754 Wolf. 
1679 Hobbes f. 

1682 Murillo, ClaudeLor- 
rain f. 

1684 J. Thomasius f. 

— Febr. 24 Handel geb. 

— Oct. 1 Corneille f. 

1685 Marz 2 1 J. Seb. Bach 
geb. 



1687 Calderon f. 
1689Montesqmeu.tl755. 



l694Febr.20Voltairegeb. 
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III. Meue 



Allgemeine Ge- 
scTiichte. 



Lutherische Kirche. i Reformirte Kirclie. 



Katholisclie 
Kirchengeschichte. 



1701 Friedrich I. 
Konig V. Preus- 
sen. 

— 1713 Span.Suc- 
cessionskrieg. 

1702 Anna v.Eiig- 
land. 

1705 DUnische 
Mission in Tran- 
quebar. 



1699-1768 Carpov 
in Weimar. 



1713 Friedr. Wil- 

helm I. ■ 
Friede v. Utrecht. 

1715 Philîpp von 
Orléans Régent. 



1723 LiidwigXV. 
—43 Fleury. 



1727Englisch-ost- 
indisehe Mission 
in Madras. 



1698Balth,Bek- 
ker •{•. 



1702—82 Ôtinger. 



1705 Febr. 5 Spener 

t- 

1706 — o7Baumgar- 
ten. 

1707 HoUaz exa- 
men acroamatic. 

—81 Ernesti. 



1714 G. Arnold f. 
Bôhmer jus eclesia- 
sticum prot. 



1706—79 Wyt- 
tenbach. 



1700 Clemens XI. 



1713 Constitutio 
Unîgenitus. 



1725 Dec. 18 Sem- 

1er — 91. 
1727Juni8Francke 

t- 
1728Thomasiust. 

1729 Buddeus fî' 



1736—92 Moras. 



1730 Sauriu f. 
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Zelt. 



Kirche. 



Théologie. 



Secten. 



Cultnrgeschichte. 



1704 Bourdaloue f. 
— Apr. 12 Bossnet f . 



1700 Mai 26 Zinzendorf 
(Herrnhuter). - 1761. 



1703—91 Wesley (Me- 
thodisten). 



1715 Febr. 7 Fenelon t- 



1719 Quesnel f. 



1718 MaiSOW.Pennf. 



1734 Dippel f. 



1706 Bayle f. 

1707 Mai 23 Linné geb. 



1711 Hume geb. 

1712 Juni 28 Rousseau 
geb. 



1715 Juli 4 Gellert — 69. 

1716 Nov. 14 Leibniz f. 

1722 Toland f. 

1724 Juli2 Kant— 1804. 
1724 Juli4Klopstock geb. 

1727 Marz 20 Newton f. 



1729 Jan. 22 Leasing 

geb, 
1 782 Apr. 1 Haydn geb. 
1733Woolstont. Tindal. 
— Sept. 6 Wieland geb. 



1737 Hume's Essay. 
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III. Mené 



Allgemeine Ge- 
schichte. 



liutberische Kirclie. 



Keformirte Eirche. 



Katholiscbe 
Kirchengeschichte. 



1740 MariaThe- 

resia. 
Friedrich IL — 

1786. 



1741—92 Bahrdt. 



1746—1805 Storr. 



1756-63 Sieben- 
jahrîger Krieg. 



1753—1812 Rein- 

liard. 
1754April9Wolft. 



1758Clemen8XlII. 



1762 Catharinall. 



1761 Sept. 1 Paiilus 
geb. 



1765— 1836 Daub. 

1768 Nov. 21 - 1834 Schleiermacher. 

1769Ph.Fr,Hillert 

— Dec. 14Gellertt 



1774LudwigXVI. 
1775 Nordamerik. 
Freiheitskrieg. 



1769Clemen8XIV. 



1773 Aufhebung 
des Jesuitenor- 
dens. Dominus 
ac redemtor no- 
ster. 

1775— 79PiusVI. 



%eH. 
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Kircbe. 



Théologie. 




Cnltiirgeschlchte': 



1742 Sept. 28 Massil- 
lon f. 



1750 Muratori f. 
1751—1807 Seiler. 



1760 Nicolaus v. Hont- 
heim. 



1738 Nov. 15 Herschel 
geb. 

1739 Pergolese's Stabat 
mater. 

1741 Nov. 6 Lavater geb. 

1741 Hânders Messias. 

1743—1804 Jakobi. 
1744 Ang. 26 Herder — 

1803. 
1746 Jan. 12 Pestalozzî 

geb. 

1748 Klopstock's Messias. 

1749 August 28 G o t h e 
— 1832. 

1 750 Jnli 28. Seb. Bach f. 



1754 A. H. Niemeyer geb. 
1756 Jan. 27 Mozart -91. 

1759 (Ang. 8) Graun und 
Handel f. 

1759 Nov. 11 Scbiller — 
1805. 

1760 Oct. 25 Heeren geb. 

1762 Rousseau, Contrat 

social. 
1762Mail9Fichto-1804. 

1768 Junî8 Wînkelmanf. 



1770 Aug. 27 Hegel geb. 
— Dec. 16 Beethoven geb. 
1773 Mai 31 L.Tieck geb. 



1775 Jan. 27 Schelling 
geb. 

1776 Hume f. 
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III. Mené 



AUgemeine 6e- 
Bchîcbte. 



Ijatherische Klrche. 



Reformîrte Eircbe. 



KathoUaeh* 
Kirehengeschichte. 



17 80-90 Joseph II. 

1781 Jos. Tole- 
ranzedict. 



1786 Friedr. Wil- 

helm III. 
Emser Punctatio- 

nen. 



1788WôllnersRe- 
ligionsedict. 

1789 Anfang der 
franz. Révo- 
lution. 



1778 Mai 25 Claus 
Harms. 



1781 Ernesti f. 



1797 Friede von 
Campo Formîo. 

FriedrichWilh.III. 

1799 Consulat. Bo- 
naparte. 

1801 Alexanderl. 



1791 Mârz 14 Sem- 
1er t- 

1792 Juni 21 F. C. 
Baur geb. 



1795 Mursina f. 



1803 Herder f. 



1801 Lavater f. 



1797 Natioualsyn- 
ode in Frank- 
reich. 

1800 Plus VII, 

1801 Nationalcon- 
cil in Frânkreich. 
Concordat. 



Zelt. 
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Kirche. 



Théologie. 




Galturgeschîchte. 



1788 Juni 20 Hirschor 
geb. 



1794 Ildefona Schvrarz 

t- 
1796— 1838 Môhler. 
Galura, Hug in Frei- 
bnrg. 



1777 A. V. Hallei- f. 

17 78' Voltaire und Kous- 
seau •\: 

1778 Limié f. 

1779 Lessing's Nathan. 

1780 Apr. 26 Schubert 
geb. 

1781 Kant's Kritik der 
rein.Vein. Pestalozzi's 
Lienbard und Gertrud. 
Schiller's Rauber. 
Herschel entdeckt den 
Uranus. 

— Febr. 15. Lessiug f. 



1787 Kant's Kritik der 

prakt. Vernunft. 
Mozart's Don Juan, 
Gluck f. 



1790 Apr. 17 Franklin f. 
— Juni 25 Basedow f . 

1791 Dec. 5 Mozart f. 



1794 Fichte's Wissen- 

schaftslehre. 
1796Haydn'3 Schôpfung. 



1801 Jan. 2 Lavater f. 

1802 Aug. 26 Schwantha- 
1er geb. 

1803 Mârz 14 Klopstock 

t- 
— Dec. 18 Herder f. 
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III. Mcue 



AUgemeine Ge- 
schichte. 


liutherische Kirche. 


Reformirte Kirche. 


Eatholische 
Kirchengeschichte. 


1804 Napoléon 








Kaiser. 


1805 Storr f- 






^ 






1811 Concil in Pa- 
ris. 

181311. Concordat 
in Frankreich. 


1814 Wiener Con- 






1814 Sollicitudo 


gress. 


1817UnîoninPreus- 

sen. 
1819Protestant.Kir- 




omnium eccles. 

Jesuitenorden 

restituirt. 


1821 Mai 5 Napo- 


che in Rom. 






léon •}•. 








1822 Congress in 


1822 Preussische 






Verona. 


Agende. 




1823— 29LeoXII. 


1824 CarlX. 








1825 Nikolaus. 






1827 provida sol- 
lersque und do- 
minici gregis cu- 
stodiam— constî- 
tuiren das Con- 
cordat fur das 
ErzbisthumFrei- 
burg. 

1829—1830 Pius 


1830 Franzos. Ré- 






VIII. 


volution. Lud- 








wig Philipp. 


1831Nov.l4Hegel 




1831—46 Gregor 




f. 




XVI. 




1833 Planck f. 








1834 Febr. 12 Schlciermacher f. 






1835 Strauss, Leben Jesu. 






1836 Nov. 22 Daub 








t. 






1837 Kôlner Wir- 








ren. 
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Zeit. 



Kircbe. 



Tlieologie. 



Secten. 



Cuittirgeschichfe. 



1831 Hermès f. 



1804 Febr. 12 Kant f. 

1805 Mai 9 Schiller f. 
1809HaydnMai3lt.Job. 

v.MûUerf. Schelling's 

Freiheitslehre. 
1811 Salzmanu -f-, 
1812HegelsWîssenscbaft 

der Logik. 

1814 Jan. 29 Pichte f. 



1815 Jum21 Claudinsf. 
1818 Okt.23Campet. 

1822 Canova f. 

1824 Byron f. 
1825JeanPaalNov.l4t. 
1826Mai28 0berlint. 

— Juni 5 C. M. V. Weber f . 

— Sept. 22 Hebel f. 
1827Febr.l7Pestalozzit. 

— MSrz 26 Beethoven f. 



1832 Marx 22 Gôthe f. 
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III. IVeiie 



Allgemeine Ge- 
scMchte. 



Iintheriscbe Kirche. 



Reformirte Kirche. 



KathoUsch« 
Kirchengeschîchte. 



1840 Friedr. 
helm IV. 



Wil- 



1839Sept.40l8hau- 



sen 



1 847 Preussisches 
Tolerauzedict. 



1848 Révolution. 
ISôORestauration, 



1846Mai31Mavhei- 
neke •}•. 



1 1 847 Chalmers 
Grriinder der 
freîen schotti- 
schenKirche-f-. 
-MaiTVinett. 



1844 Deutsclika- 
tboliken. Bouge. 
1846 Pius TX. 



1849 De Wette f. 

1850 Juli 14 Nean- 
der t- ' 

1851 Aug.8Guzlaff| 

t- I 

— Aug.lOPauliïsf. ! 

11852 Schmidt- i 

! \ 

il854 JnliS Gieseleri 



1855 Aug. 18 ost-i 
reicbiscliesCon- 
cordat. 



1855 Febr. 1 Clans 

Harms f . 
— Febr. 14 Liicke f . 
1858 Bleek f. 



1854Dec.8Dogma 
von Maria imma- 
cnlata concepta. 



11860 Dec. 2 F. G. 
186 1 Apr. 8. Prote- j Baur f. 

stantenpatent in | 

Ôstreich. 
186lWilhelmI.v.'! 

Preussen. 

1864 Mai 22 evan- 1864 Strauss Leben 



gel.Generalsyn- 
ode in Wien, 



Jeeu fiir das deut- 
sche Volk. 



1863Benan rie de 
Jésus. 
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Zelt. 



Kirche. 



Théologie. 




Culturgeschichte. 



1838 Môhler f. 



1841 Franz Baader f. 



1847 Nov.4Mendel33ohn 

t- 



1853 Apr. 28 Tieck f. 

— Oct. 2. Arago f . 
1854Mai2S. Boisserëf. 

— Aug. 20 Schelling f, 
l855Pel»r. 28 Gaass f. 



1 859 Mai 6 Alex. v. Hum- 
bold t- 



1862 Nov. ISUhlandf. 



Sn bcmfettcn SSerïagc jtnb eïf(3^iétten: 

eoTl Sfriebïl^^flïttmann'g @;afuals!)Ve^eit* ©efammeït bon 
bem <S o6nc beS aSeïf affeïS , ® PttïUB griebti^ ^ a 1 1 1 m a n n , 
f ^ïofejfor in 3»auï6rj>nn. .§erau8gcge6m toon (Sart 6i^r. (iUx^. 
(g Ç m a n n , $fomr f n Xlntçriefîngen. 

I. «Banb: S5ci(^t=iReben. 3i»eite 5ïugga6c. m- 1 fï- 12 ft:. 

— 21 0lgr. 
n. asanb: Sei^eit^jrcMgtcm ®t^. l fï. 45 îr. — l SÇïr. 
in. aSanb: f affûmê^iprebigtcn* ^etauêgegeBen son 6aïï (SÇï. 

@i&fr]^. @:^mann, $farm in Unteïiefîngen. 8. gcl^eftet 

1^. 36 îï. — 1 SÇtr. 
3)er IV. aSanb: §0$5eitê=9îebcn, erf^fint im Saufe beê 3o^w8 

1864. 

2)en „(Safua^9teben" reî^t jîc^ tt>ùrï)ig an: 

®ar! ^cie^tt^ ^atttmaitn , ein (SÇaroîtertilb au8 bet ®e« 
f^i^te beS d^tljiU^en SeBcng in ©ûbbeutfd^lanb, enthjcrfen son 
beffen ©o^ne, ®. S. ^arttmann, f ^Jrofcffor in 3Wauï6ronn^ 
gefï^tet unb crg5n§t i)on (S. SÇr. @6et:^. @:^mann, SPfatter in 
HnUïiefîngçn. S^eitc 5ïuSga5c. 20 SSogen. 8. ge:^. 1 fl. 12 ît. 

— 21î«gr. 

sjon ^ÇiïilPï) a»attÇâu8 ^ a Ç n , f ^farrer in S^terbingcn. mt 
clnigen. BngflBçn »on 3. 5ï. aSenget, %. Jq. Sfranîe, ÎPÇ. grir. 
. ^llUVf 8f. (5. Oetinger. 8. (Slcg. geÇ. 21 fr., ge6. mit 
©oïbf^nltt 48 îr. 

Sl'lelt gtoit im Slïe^t. (Sine auf bic ^nïenU^u gcBaute Untcï»» 
fu^ung bc8 Olc^tS. 9Son Otto J&a:^n, Sfle^tgconfnïcnt. 13 aSo= 
gen. gr. 8. gei 1 fï. 12 îr. — 21 Sfîgt. 

0>laitl^ân$ fUIber, bet Otefotmator Ut met^âftabt dleutlingen. 

(Sin aSeittrag sur fd^toSBif^en unb bcutfd^en Sîefotmationâgefd^i^te 

, i)on Suïiuê^artmann. SWit bcm asitbni^ 5ïl6cr0 «nb einm 

5lnÇang, biç Oleutlinger ^ir^cnorbnung entÇoïtenb. Sïegantge* 

f)efUt ^xdi 1 fï. 12 îr. — 21 0îgr. 

®{e 45ffcnbariiîij| ^cfa ^lyvifti an^ol)mme^, au8@d^rift, 
©ef^i^te «nb ©egeniuart borge^èfft fur bie ®mieinbe toon ®. 
RmmUx, ^ittconuê in snagoïb. gr. 8. ge^. SpreiS 2 % 24 Ir. 

— 1 3:§ïr 12 mgr. 



?<^A ^|î;S^;';'^^■^:-^';';: 



.: ;iiufgcnommçnm a5inmit<^i ■ ir , . . : ' ^ ^ 'r^-xWW.: :'M:É'?:pï§^ili 

-:■ :■ aSoïfôauSgaïfe: AS îx. ~^15''î»gifr::;;i:S:;i|p|iil 

. ■ ■ " ^ iPïnaÇt(iiisgai6c-:ï:;1î; 12 tt. ,--, ^^^Ôïv'^-ï -^^^iSJ^^ 

3aM«nfccrt sjon m. @îf eri. 5)ntte 5tufitage: «i^i^^ 
bn:^tift0ffv^e.in îîûimgen. 8/ &gv âc|; ^fifi^irl:^^^ 

3B. \ê auf f , ®ïof Qltcïintb cï bon OBifetnhli^^ 5t^ 

Stnnn, % ®. %i^i^n,-^vhtolQ,'^ttQ(X'i,M 

3— 4 ^ogen XXuart, mit je .einem jjiÇotogiïa^ 

Sn eïegahtcm Umf^tag; è{Iïtg«;^& 

5l6naÇm«; fecô ©anjcti per Sfeferùng 1 jî. oîler :i8^0(tgi • i^ 

ouSgaÈe, @uBfcrf^)t{onâ^re{0 Set îl^nal^me :i>ff ^ ^anjçn^ 

ferung 1 p. -30 tx. — 27 à^t^ " ■ .^■.;;; " / ' .','-':^' ■■iDSIP^I 

®ç« ffl-Magmiê gricbrvI^M (iveit/^iôt^^^^ 

gegcBw unb mit 9!la$tt^g(mjif||îip^^ji^^^ 

^fann in Unterjefîn^cn: (Erpp^cit': ^w' 5Brlefç:-^ 

feer «Brief 3ui)a. 8. (Stegant ^4;- éeW -- 12 0lgr.^ ;vïlgg||Ç ^ 

S)tc gortfcèung ctfd&etnt in lurgen âtoif^enrSumcn, gunSSÇsftï^ié 
Srtefc Sfol^atittiô unb bcr S3rtef 3aïoBt,/ - , ' vrV^-;';!;-^^::,;;; :.;:', 

Sol^anti Subtptg ^ïid'ei!, cttt 2ihmSj^U^ m» iiîi^^ 
fti^id^te bc8 iSttri:^afycf}vmhtïiè: ■ptxàa^ 

df^mann, 5Pfatm fttmtct:lcfîngm,_@c|i lî^ 

Siîi furgeS, afier t^atenretd&es utrt) gefçgnetei $çi&ieri:cine]8^èfi|3çn^^ 
gmeiljlen unb tieffinniafien ©cnîcr jciner ^cU. ^^8 Jifei^if g^^ 
ttt^t ttur bic l^e^rcn ©ejlaïten^ cities^^f. 5l'^8<ï»9fef;iCctiriget^i^tiwi^ 
^ofer, SRoog, R. i^. Mcqîv, à^cr^iegcn, SB^éïei^v-SBBiiiteP^ 
cu«^ bie wcnigcr befannten èincô $itôc. 2)iioif4^>'! ®oï(c 
3ottfîcn, SRcgtfeff unb totcïet anbetcn, ititt toéï#n>^riàèr' tfett*^^ 
^fatigcnb, tl^cUa gebenb, in engc Serfl&tung fom^ »io1^fleffi^ 
Beïommen ^tcr ucuc uiib crjneiterte SSÏirfe in ■ ba8 rçge ; gïiijiige 8é6e!Pt| 
îeucr âeit/ ïoie c8 fld^ rttd^t uut iri SBitritéMergl îbhbcni isôtri^^^ 
au(^ am î^iiebcrr:^e^n^ in^oïïànb,^(Sn8tanb;-3M^tOT 
Zeitiafeln fdr die Dogmengeschichte mit Eûcksicht au| 

und Cnlturgeschiclite von G ar 1 B e ç k , Decan : in Èeatliiïge|%^ 
Besonderer Abdruck ans des Yeil Handbuch dèr :I)ipgà^e?;| 
schichte. gr. 8, geh. 15 kr. — éNgr. ' ; ; ■ Vsï^i;'^! 
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